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Bedomning, makt och ansvar

Syftet med denna guide ar att stodja bedomningen av finansieringsansok-
ningar som privata stiftelser och fonder tar emot sa att handlaggningen &r
konsekvent, likvardig och val motiverad. Anvisningen kan tillampas i stif-
telser av olika storlek och i olika typer av ans6kningsomgangar, dven ut-
anfor stiftelsevarlden.

Bedomningen av finansieringsansokningar ar inte ett tekniskt mellan-
skede utan sjalva karnan i stiftelseverksamheten. Dar mots stiftelsens syf-
te och virderingar samt de sokandes arbete, tid och forhoppningar. Aven
om de som bedomer ansokningarna inte fattar de slutliga besluten om be-
viljande, utovar de som sakkunniga en betydande, ofta osynlig makt, vars
verkningar stracker sig langt.

I bedomningen avgors inte bara hur finansieringen fordelas, utan ock-
sa vilken verksamhet, vilken kunskap, vilken konst, vilket tinkande och
vilken vixelverkan som far mojlighet att utvecklas. Samtidigt avgrénsas
de initiativ som ldimnas utanfor finansieringen. Déarfor ar kvaliteten pa be-
domningen en central del av stiftelsernas goda forvaltning och av respek-
ten for de sokandes arbete. En lyckad bedomningsprocess gagnar stiftel-
sen, de sokande och bedomarna samt stoder en positiv fornyelse inom
hela stiftelsefaltet.

Stiftelsernas bedomning av ansokningar grundar sig pa kollegial
granskning. Aven om systemet med kollegial granskning ocks4 har sina
brister, tycks det rada enighet om att inget bittre 4nnu har uppfunnits. En
av dess bésta sidor dr att ett positivt beslut, utover pengar, ocksa uttryck-
er kollegers uppskattning av det egna arbetet. Darmed betyder stiftelsefi-
nansiering mycket mer &n bara euro pa kontot.

God bedomningspraxis forutsatter tydliga anvisningar och stod for be-
domarna. Det centrala ir att stiftelsens syfte, bedomarens roll, javsfragor
och ansvarsgranser ar gemensamma och begripliga for alla som deltar i
processen. Detta skapar en grund for en konsekvent och sakkunnig be-
domning och darmed ocksa for stiftelsens genomslag.
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Bedomning som en del av
storre helhet

Ofta finns det betydligt fler goda ansokningar dn man kan bevilja finansie-
ring. Darfor betonas jamforbarhet i bedomningen: en stiftelse tillampar
samma principer och kriterier pa alla ans6kningar inom en och samma ut-
lysning. Enhetliga grunder styr sakkunnigas bedomningsférmaga, under-
lattar deras arbete och sakerstaller en rattvis behandling av ansokningarna.

Vid bedomningen av finansieringsansokningar kan fullstdndig neutra-
litet inte uppnas, utan processen forenar stravan efter objektivitet med en
motiverad subjektivitet. Sakkunnigbedomning grundar sig pa kinnedom
om omradet, omdome, perspektiv och mod att gora val ocksa nir fullstandig
jamforbarhet saknas. Ansokningar fran likvéardiga sokande stélls ofta mot
varandra, vilket gor att valet sillan dr entydigt. And& méste ett beslut fattas.

Alla bedomningsprocesser gynnar vissa perspektiv och faktorer. Dar-
for ar det viktigt att identifiera och medvetet minska olika snedvridningar.
Olika perspektiv, en Oppen diskussion och synliga motiveringar stoder en
bedomning som inte enbart bygger pa konsensus utan stravar efter en ef-
fektiv helhet.

Schemat illustrerar aktorerna i stiftelsernas finansieringsprocess och de
fragor som ofta dr osynliga. Schemat paminner om att beddmningen inte
endast galler ansokningar och beslut, utan en bredare krets av méanniskor:
dem som drar nytta av finansieringen och aven dem som blir utanfor pro-
cessen. Experters tysta makt stracker sig genom hela denna kedja, och just
darfor bor dess anvandning granskas oppet och ansvarsfullt.

Stiftelser beviljar manga olika former av finansiering till individer, ar-
betsgrupper, sammanslutningar och institutioner. Finansiering som be-
viljas till individer for arbete eller projekt har i Finland traditionellt kallats
"understod” (pa engelska grant). Bendmningen hirstammar fran lagen
om statliga konstnarsstipendier (734,/1969) och har etablerats i samband

med stod till konst och vetenskap.


https://www.finlex.fi/sv/lagstiftning/1969/734
https://www.finlex.fi/sv/lagstiftning/1969/734

. Vem utnamns?
Interna aktorer . )
Vem utnamndes inte?

. o Vem ansoker om finansiering?
Finansierings-

sbkande Vem avstod fran att anséka om

finansiering?

. Vem bedomer ansokningarna?
Bedomare . . .
Vem deltar inte i bedomningen?

Finansierings- Vem far finansiering?

mottagare Vem fick avslag pa sin ansdkan?
De slutliga Vem drar nytta av resultaten?
formanstagarna Vem drar inte nytta av resultaten?
Rapportérer Vem gynnas av resultaten?

och uppfoljare Vem gynnas inte av resultaten?

Kalla: Satu Perjo / Co-Consulting, Stiftelser och fonder rf:s
jamlikhetsfortbildning 2025.

Under de senaste aren har finansieringsformerna blivit mer mangsidiga,
och samtidigt har man diskuterat om termen “understdd” pa ett korrekt
satt beskriver den finansiering som beviljas aktorer inom de kreativa
branscherna, eller om termen upplevs som nedvarderande, som ett slags
fattigunderstod”. Bland de finlandssvenska stiftelserna anvinder en del
bendmningen ”underst6d”, andra "bidrag”, och det rdder ingen enighet
om vilken term som ar battre. I denna handbok anvands termen finansie-
ring av samma skil som den finsksprakiga versionen anvinder benim-
ningarna “rahoitus” eller ”sditidrahoitus” (inte "apuraha”). Som mer
overgripande begrepp tacker termen battre dagens finansieringsformer

och anvindningsindamal.



Grundlaggande principer for
bedomningen

Utgangspunkten for beddmningen &r alltid stiftelsens syfte, stiftarens
eller donatorns vilja samt malen for utlysningen. Ansékningarna jamfors
i forsta hand utifran deras innehall, dmne och genomférbarhet. Ansok-
ningarnas formuleringar anses inte vara avgorande, utan att den vasentli-
ga informationen tydligt framgar av ansokan.

De nirmare prioriteringarna for en enskild utlysning (till exempel mal-
grupp, geografiska avgransningar, finansieringsformer och eventuella
uteslutningar) faststalls alltid i utlysningens villkor. Stiftelsernas utgangs-
punkt &r att inte bevilja finansiering pa sociala grunder (dven om det finns
undantag), utan bedomningen gors utifran de kriterier som stiftelsen i
forvag oppet har faststéllt och som skande kénner till, samt utifran det
innehall som sokandena presenterar i sina ansokningar.

Bedomningsprocessen ar noggrant planerad, schemalagd och kommu-
nicerad till experterna i forvég s att de kdnner till den tillgingliga tiden,
metoderna och mélen. Stiftelsens styrelse har godkint processens huvud-
principer och faststillt nir och i vilken form experternas utldtanden ska
ldmnas till dem for genomgang och omsorgsfullt beslutsfattande.

Beddmningen gors utifran de kriterier

som stiftelsen pa forhand har faststallt och
kommunicerat till de sokande samt utifran
ansoOkans innehall.



Roller och ansvar

Syftet med bedomningen ar att ta fram en expertbedomning som under-
lag for det slutliga beslutsfattandet. Bedomningen kan till exempel ut-
foras av en enskild expert, i en expertgrupp eller i en kommitté vars upp-
gift ar att lagga fram ett forslag for fortsatt beredning. Det egentliga finan-
sieringsbeslutet fattas alltid vid stiftelsens styrelsemote i enlighet med
stiftelselagens krav och stiftelsens praxis. Beslutsansvaret ligger alltid hos
stiftelsens styrelse och inte hos de experter som utfor bedomningen.

Vid valet av experter ska stiftelsen overviaga om deras kompetens och
tidsanvindning ar tillrdckliga i forhallande till utlysningens behov.
Experten ska forbinda sig att utfora sitt uppdrag sa vl som mojligt,
poingsitta eller pa annat sitt prioritera ansokningarna, delta i gemen-
samma diskussioner och moten samt lamna skriftliga kommentarer om
ansokningarna pa 6verenskommet sitt. Beddmningsanvisningarna ska
sta i proportion till den tid och arbetsméngd som experterna har till sitt
forfogande, sa att bedomningen dr omsorgsfull och inte mekanisk.

Det ar god forvaltningspraxis att striava efter att ssmmanstélla en ex-
pertgrupp sa att den representerar manniskor med olika bakgrund pa ett
sa mangsidigt och balanserat satt som mojligt. Allt fler stiftelser betalar
experter en skilig ersattning for den tid de lagger pa utvarderingsarbetet
—-det dr ansvarsfullt och bidrar dessutom till att utveckla branschen och
stodja kompetensen.



Jav och opartiskhet hos
experten

En experts jiv ska kontrolleras sa tidigt som mojligt innan den egentliga

bedomningen inleds.
Javssituationer kan till exempel handla om:

sokanden ar experten sjalv eller en nirstaende eller familjemedlem till

bedomaren = ansokan behandlas inte alls

det finns ett arbetsforhéllande, ett fortroendeuppdrag eller ett bestam-
mandeforhallande till sokanden som kan paverkas av utgangen av

ansokan > beroende pa situationen utses en annan expert att behand-
la ansokan och/eller den javige deltar inte i beslutsmotet under behan-

dlingen av arendet

nagot annat sarskilt niarhets- eller bindningsférhallande, eller en situ-
ation dir en utomstaende med fog kan missténka bristande opartiskhet

en "hur det ser ut” situation: om det kan uppsta en uppfattning om att
experten star for ndra nagon sokande, kan detta ge upphov till tvivel
om processens tillforlitlighet. I Finland &r ett illustrativt exempel pa
nérhet att experten och sokanden har besokt varandra i hemmen - da
kan en "hur det ser ut” situation uppsta. "Hur det ser ut” situationer
kan fa hela bedomningsprocessen och darmed stiftelsens verksamhet
att framsta som misstankt. Darfor ar det klokt att hellre vara 6ver-

forsiktig an of6rsiktig i dessa fragor.



Som princip galler att jav hellre ska anmalas for sakerhets skull, aven i

osakra situationer. Den som ar javig deltar inte alls 1 handlaggningen, och

om ansoOkan pa basis av 6vriga bedomningar gar vidare i processen, ska

den javige ldmna motet under den tid da ansokan behandlas.

Javsbestammelserna skyddar bedomningens opartiskhet, inte

experten fran svara beslut. Till rollen hor ett ansvar for provning dven i

obekviama situationer, och jav ska inte anviandas som ett sitt att

undvika beslutsansvar.

Kan jag bedoma denna ansokan? Javsschema

Varje stiftelse kan ha egna javsanvisningar dir dessa fragor preciseras.

Detta schema kan betraktas som en miniminiva for bedomningen av jav.

1. NIVA

Jag & narstédende

alltid javig

* jag + partner

* barn + foraldrar
* syskon

* styrelseuppdrag

Kontakta stiftelsens
kontaktperson

2. NIVA

Bindningar

stanna upp och 6vervag

* uppdrag

* medlemskap i
forening /
organisation

» ekonomisk fordel
* annan bindning

Notera
eventuellt jav
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3. NIVA

Beddmningsomrade
(eller grazon)

fréga dig sjdlv:
ar jag javig?

« samarbete

* "hur ser det ut?"

Avsta vid behov fran
beddmningen



Genomgang av behorighet
och villkor

Innan den egentliga, férdjupade innehallsliga beddmningen som gors
av experten, sakerstalls att ansokan hor till stiftelsens utlysning och
uppfyller dess grundlaggande villkor. Sddana fall kan till exempel vara
sarskilda kriterier som anges i utlysningsvillkoren géllande examina,
geografiska avgransningar eller liknande.

Vid bedomningen kan man ocksa beakta om rapporteringen av tidigare
beviljade stipendier har forsenats. Forsenade rapporter leder inte nod-
vandigtvis automatiskt till avslag, men ny finansiering kan goras villkorlig
sa att utbetalning forutsitter att de saknade redogorelserna lamnas in och

godkanns.

Fore beddmningen sakerstalls
att ansokan hor till stiftelsens
utlysning och uppfyller dess
grundlaggande villkor,

n



Konfidentialitet och
dataskydd

Expertens arbete ar alltid konfidentiellt. Ansokningar, bilagor och person-
uppgifter ska behandlas omsorgsfullt sa att de inte blir tillgéngliga for
eller diskuteras med utomstaende.

I ett elektroniskt bedomningssystem innebar detta i praktiken bland
annat foljande:

ansokningsmaterial sparas inte i onddan pa den egna enheten och
eventuellt nedladdade filer raderas pa ett informationssikert sitt efter

avslutad bedomning

utskrifter undviks; om utskrifter anda gors ska de forstoras pa ett
informationssakert satt omedelbart efter att bedomningsarbetet har

slutforts
inloggningsuppgifter till bedomningssystemet lamnas inte ut till andra

och eventuella misstankar om datasakerhetsbrister anmals genast till

stiftelsens kontaktperson.
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Allmanna innehallsliga
bedomningskriterier

Vid bedomningen av ansokningar ar det i allmanhet nyttigt att anvanda
samma grundstruktur i alla utlysningar. Foljande modell ar avsiktligt all-

mant hallen:

Relevans och behov

Ar ansdkan i linje med stiftelsens syfte och utlysningens mal? Ar det mal
som presenteras i ansokan aktuellt och val motiverat? Det centrala ar att
det finns ett tydligt identifierat behov och en motivering for projektet,
arbetet eller verksamheten. Aktualitet kan starka ansokans relevans men
ricker inte i sig om kopplingen till utlysningens mal ar svag. I bedomnin-
gen kan man ocksa beakta hur ansokan forhaller sig till tidigare verksam-
het eller till befintlig kunskap och praxis.

Sokandes eller arbetsgruppens kompetens

Har sokanden tillricklig kompetens och meriter i forhallande till det
arbete som ska goras enligt ansokan? Ingar relevanta aktorer och sam-
arbetspartner? I bedomningen beaktas sokandens eller arbetsgruppens
kompetens, erfarenhet och tidigare meriter i relation till det arbete som
ansokan galler. Det avgorande ar inte den formella behorigheten i sig,
utan om sokandena har forutsdttningar att genomfora planen pa ett
framgangsrikt sitt. I tvirvetenskapliga eller omfattande projekt bedoms
ocksa om visentliga roller och ansvar har identifierats samt om nédvan-
diga samarbetspartner eller experter ingar. I beddmningen kan formagan
att driva projektet ges sérskild vikt vid sidan av projektets ambitionsniva.
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Plan och genomforbarhet

Framgar det tydligt av ansokan vad som ska goras, hur det ska goras och
vem som gor det? Ar tidsplanen och genomforandet trovirdiga? Av an-
sokan bor det klart framga hur arbetet konkret ska genomféras och vilken
sakkunskap som finns. I bedomningen granskas planens konsekvens, tyd-
lighet och realism. Tidsplanen, arbetsmomenten och ansvarsfordelningen
ska vara rimliga i forhallande till projektets omfattning. En god plan visar
ocksad att sokanden har reflekterat 6ver majliga risker och osékerheter,

aven om allt inte kan forutses.

Budget och finansieringsstruktur

Ar budgeten realistisk och i balans? Har annan finansiering beaktats

och ar helheten trovirdig? Vid bedomningen av budgeten fasts upp-
mérksamhet vid om kostnaderna ar motiverade och star i ritt proportion
till den planerade verksamheten. Budgeten behover inte vara gjord pa de-
taljniva, men den ska ge en trovirdig bild av vad finansieringen anvinds
till. I bedomningen beaktas dven annan finansiering, egen finansiering
eller parallella stod samt helhetens ekonomiska hallbarhet. Den finansier-
ing som beviljas ska 1 princip vara tillracklig for att genomfora den presen-

terade planen eller vasentliga delar av den.

Genomslag och spridning av resultat

Har verksamheten potential att ge genomslag, producera ny kunskap/
konst/verksamhet eller att betjina malgruppen? Ar projektet eller dess
resultat tillgangliga for s& manga som mojligt? I bedomningen granskas
vilken genomslagskraft projektet eller verksamheten kan ha for malgrup-
pen, pa omradet i fraga eller mer allméint i samhallet. Effekten kan ta sig
uttryck pd manga sitt, till exempel genom uppkomsten av ny kunskap,
konstnarliga upplevelser, ny praxis eller ny diskussion. Dartill kan man
bedoma hur resultaten ar tillgangliga och kan utnyttjas: for vem de ar

14



avsedda och pa vilket sitt de kan spridas eller leva vidare efter att projek-

tet har avslutats.

Kvalitet

Kvalitet dr ett for stiftelser typiskt men mangdimensionellt beddmnings-
kriterium som ofta bestér av atminstone de ovan nimnda kriterierna.
Kvaliteten kan inte definieras med ett enhetligt matt, utan far olika be-
toningar beroende pa stiftelsens, utlysningens och det understodda omra-
dets sardrag och prioriteringar. Stiftelsefinansiering tillkommer ingen au-
tomatiskt, oavsett hur imponerande meritforteckning sokanden har. I stif-
telsernas bedomning kan kvalitet sammanfattas sa att ansokan dr inne-
hallsligt motiverad, andamalsenlig och genomfdrs sakkunnigt i forhal-
lande till den kontext dar den bedoms. Vid bedomningen av kvalitet kan
det ocksa vara nodvindigt att viaga forhallandet mellan aktualitet och far-
digstallande: ibland kan en snabb reaktion i kombination med acceptans
av viss ofardighet vara motiverad, medan noggrann slutbearbetning och
langsiktighet i andra fall betonas.

Helhet och samstammighet

I beddmningen kan man granska hur ansokan forhaller sig till Gvri-

ga ansokningar inom samma utlysning och till stiftelsens tidigare stod-
verksambhet. Alla goda ansokningar kan inte nodvandigtvis beviljas finan-
siering, och darfor kan helheten och balansen paverka de slutliga priorite-

ringarna.
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Bedomningsmatris

Vad som bedéms Vagledande fragor for bedémningen

1. Relevans och behov

Koppling till * Motsvarar ansokan utlysningens syfte?
utlysningens mél och  « Ar behovet motiverat och begripligt?
identifierat behov « Ar dmnet aktuellt eller pd annat satt betydelsefullt?

2. Soékandes / arbetsgruppens kunskaper

» Har sokanden eller arbetsgruppen tillracklig kompetens och

Sokandenas erfarenhet?
kompetens + Ar roller och ansvar tydligt definierade?

+ Ar nédvandig sakkunskap identifierad och representerad?

3. Plan och genomforbarhet

« Framgér det av anstkan vad som ska goras, hur och av vem?
Planens tydlighet

. A H .. iND
och realism Ar tidsplanen trovérdig®

+ Ar helheten genomférbar med den finansiering som séks?

4. Budget och finansrieringsstruktur

« Ar kostnaderna motiverade i férhallande till planen?
Ekonomisk realism

* Har annan finansiering beaktats?
och balans

+ Ar helheten ekonomiskt trovardig?

5. Genomslag och spridning av resultat

« Vilken typ av genomslag kan verksamheten ha for
Potentiell nytta och malgruppen, for omradet i fraga eller mer allmant i samhallet?
tillganglighet « For vem ar resultaten avsedda och hur &r de tillgangliga eller
kan utnyttjas?

6. Kvalitet

Nivan pé innehallet + Ar innehallet trovardigt, omsorgsfullt motiverat och

och héllbarhet i andamalsenligt?

genomférandet + Ar balansen mellan aktualitet och genomférande motiverad?

7. Helhet och samstammighet

+ Hur foérhaller sig ansokan till de dvriga ansékningarna i samma

Ansokans stallining utlysning?

i forhallande till de

Svriga + Stodjer den helheten i utlysningen eller kompletterar den

tidigare finansiering?




Matrisen ar inte ett mekaniskt poangsattningsschema utan ett hjalpmedel
for bedomningen. En enskild styrka eller svaghet avgor inte automatiskt
slutresultatet, utan bedomningen grundar sig pa en helhetsbild och pa

utlysningens mal.

Bedomningsmarkeringar (exempelmodell)

Matrisen kan till exempel anvandas med féljande markeringar:

* Stark / rekommenderas

- Mattlig / majlig

» Svag / rekommenderas inte
« Jav

Dartill kan en kort skriftlig kommentar (1-3 meningar) antecknas
for att motivera helhetsbeddmningen.

Stiftelsefinansiering tillhor ingen, aven om
den sokande skulle ha hur imponerande
meritforteckning som helst.
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Beviljat belopp och
delfinansiering

Den finansiering som beviljas ska i princip vara tillracklig for att genom-
fora den presenterade planen eller for att uppna dess centrala mal. Finan-
sieringsbeloppet sinks i regel inte enbart for att s manga som mojligt ska
fa finansiering fran stiftelsen, utan utgangspunkten ar att sokanden har
bedomt de nodvindiga resurserna sa korrekt och realistiskt som mojligt.

Det dr dock inte alltid mojligt eller indamalsenligt att bevilja det sokta
beloppet i sin helhet. Det beviljade beloppet kan justeras till exempel nar
kostnadsberikningen framstar som tydligt 6verdimensionerad, nér pro-
jektets omfattning med goda skal kan begransas eller nar delfinansiering
stodjer genomforandet av projektet utan att dess kvalitet eller genomslag-
skraft vasentligt forsamras.

Om projektet har fatt eller haller pa att fa finansiering fran andra finan-
siarer kan detta beaktas vid bedomningen av den totala finansieringen

och det belopp som beviljas.

Nar pengarna inte racker till for allt
maste man vaga vilja och vilja bort.
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Hallbarhet och tillganglighet

Allt fler stiftelser vill veta hur s6kanden beaktar fragor om hallbarhet och
tillgdnglighet i sitt projekt. Att besvara dessa fragor kan vara frivilligt,
och syftet med dem kan ocksa vara att vicka sokandens reflektion och
uppmuntra till battre praxis. Beroende pa stiftelsen behover brister inom
dessa perspektiv inte nédvéindigtvis paverka beddmningen negativt.
Diremot kan vilmotiverad hansyn till hallbarhet eller tillganglighet
beaktas positivt 1 bedomningen, till exempel genom att vissa tillaggs-
kostnader godtas (sasom tillgdanglighetsarrangemang eller mer hallbara

resealternativ).

Artificiell intelligens i
ansokningar och bedomning

Sokanden kan anvinda artificiell intelligens da ansokan utformas, forut-
satt att detta sker transparent i enlighet med stiftelsens anvisningar och
praxis 1 ansokningsformularet. Det har bedomts att anvandningen av arti-
ficiell intelligens kan bidra till att utjamna skillnader i ansokningsproces-
sen mellan sokande med olika bakgrund.

I bedomningsarbetet dr principen att experten inte far fora ansok-
ningsmaterial, i nagon form, till externa Al-tjanster (till exempel for
sammanfattning eller 6versittning). Om ansokan inte kan bedémas pa
grund av spraket, kan detta antecknas sakligt i bedomningen.
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Arbetsmetod och dokumenta-
tion i bedomningen

I bedomningssystemet kan ansokningarna efter javsbedomning till exem-
pel struktureras i kategorierna "rekommenderas / mdjlig / rekommend-
eras inte” och vid behov "6verfors till en annan helhet”, enligt den praxis
som dr mest andamalsenlig for stiftelsen. Olika poangséttningsmodeller
ar ocksa praktiska, forutsatt att alla experter har en tydlig uppfattning om
hur de anvands och vad de betyder.

I de skriftliga kommentarerna ska experten motivera sin beddmning sa
tydligt som mojligt. Som motiveringar racker det ofta med mellan tva och
fyra centrala observationer (styrkor, risker, genomforande, budget). Aven
osiakerhet kan antecknas, om det ar motiverat.

Bedomningen kan grunda sig pa en enskild experts 6vervigande eller
pa flera bedomares synpunkter; i bada modellerna ér vilavvigda motive-
ringar och ett medvetet beaktande av flera perspektiv det viktigaste. An-
vandningen av flera bedomare leder inte automatiskt till battre beslut an
en enskild experts bedomning.

Experter ar inte alltid eniga om enskilda sokandes meriter, och diskus-
sioner som uppstar ur skilda perspektiv kan vara fruktbara med tanke pa
utvecklingen av stiftelsens verksamhet - man ska inte vara radd for att
lyfta fram olika synsatt. Av motesdiskussionerna kan en sammanfattning
goras utan att enskilda experters inlagg specificeras.

Stiftelsen kan med goda skal anvanda antingen roterande experter
eller ssmma beddmare under flera ar; bada tillvigagangssatten har sina
styrkor och risker, sa linge de identifieras och beaktas under processen.
Det viktigaste ar att i bedomningen bevara 6dmjukhet och komma ihag
att all visdom inte finns inom stiftelsens styrelse. Externa experter tillfor
beslutsfattandet perspektiv som starker hela stiftelsen.
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Stiftelser offentliggor i regel inte identiteten pa de experter de anlitar
for att skydda deras opartiskhet och arbetsro. Anonymiteten i bedomnin-
gen skyddar bedomaren, men befriar inte fran ansvar for en motiverad
och omsorgsfull provning.

Sokanden far i allméinhet inte ta del av stiftelsens interna samman-
fattningar eller motiveringar, och stiftelsen ar inte skyldig att lamna ut

dem. (Se mer om respons s. 22.)

Reglering och risker

Vid beviljande av finansiering foljer stiftelsen tillamplig lagstiftning och
myndighetsanvisningar (bland annat sanktionsreglering samt reglering
om penningtvatt och bekampning av terrorism).

Om man i beddmningen identifierar indikationer pa att ansdkan kan
vara forenad med sanktionsrisk eller annan rattslig oklarhet, ska arendet
utan drdjsmal dverforas till stiftelsens ansvarsperson eller till en jurist for

vidare bedomning.

| bedomningsarbetet ar principen
att en sakkunnig inte far féra over
nagon del av ansokningsmaterialet
till externa Al-tjanster.
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Att ge respons pa
finansieringsansokan

Varje stiftelse fattar sina egna beslut om vilken typ av respons den kan ge
och pa vilket sitt, med beaktande av verksamhetens karaktér, resurser
och ansokningsvolymer. Stiftelsens styrelse beslutar om responsrutinerna
som en del av stiftelsens forvaltning och verksamhetslinjer.

Antalet och typen av ansokningar som stiftelser tar emot varierar av-
sevart. En del stiftelser soker sjalva upp de projekt de finansierar och be-
handlar inga 6ppna ansokningar alls, medan andra stiftelser kan ta emot
over 20 000 omfattande ansokningar per ar. Darfor varierar ocksa
mojligheterna att ge respons mellan olika stiftelser.

Att ge respons till skande dr en kinslig fraga for stiftelser. Det anses
traditionellt vara omajligt, eftersom det kraver resurser, minskar
beddmarnas intresse att ta sig an ett allt tyngre arbete och &r svart. Stiftel-
serna dr ocksa ridda for att sokande i fortsdttningen ska forsoka anpassa
sina ansOkningar efter stiftelsen pa ett schematiskt sitt utifran responsen,
vilket kan begriansa sokandens eget tankande.

Fragan kan ocksa betraktas ur stiftelsens genomslagsperspektiv:
genom att skapa en latt process for att ge respons kan stiftelsen avsevart
forbattra kvaliteten pa de ansokningar den far och deras relevans i for-
héllande till stiftelsens syfte och mal. Att ge respons kan ocksa stérka en
positiv bild av stiftelser som mentorer och finansiarer, 6ka fortroendet for
stiftelsernas processer och halla stiftelsefinansiering attraktiv som alter-
nativ for manga olika typer av sdkande.

Bedomningen av finansieringsansokningar dr ocksa en larprocess
for sokande. Aven om alla goda ansokningar inte kan beviljas finansier-
ing, okar aven kortfattad respons transparensen i bedomningen och den
upplevda rattvisan. Den hjilper sokandena att forsta hur ansdkan har
forhallit sig till utlysningens mal och till andra ans6kningar, och stodjer

22



utvecklingen av ansokningarnas och aktorernas innehall infor framtida
utlysningar.

En latt form av respons kan minska frustration, misstro och enskilda
forfragningar - nir sokandena atminstone far en allmén uppfattning om
bedomningens tyngdpunkter. Samtidigt kan den starka fortroendet for
stiftelsens verksamhet och beslutsfattande, utan att skapa en oskalig
merbelastning for bedomarna.

Oberoende av vilken modell som anvinds stodjer tydlig kommu-
nikation om bedomningsprinciperna och ramarna for beslutsfattandet
sokandenas forstaelse for finansieringsprocessen.

Exempel pa litta responsmodeller

Syftet med allman respons ar att uppmarksamma sokandens arbete och
beskriva grunderna for beslutet pa en dvergripande niva, inte att gora en
detaljerad bedomning av ansokan. Responsen behover inte vara detal-
jerad eller individuellt anpassad. Foljande modeller har visat sig fungera

vil i manga stiftelser:

1. Kriteriespecifik allman respons

Till sokanden kan man som bilaga till beslutet till exempel skicka 3-5
centrala bedomningskriterier och en kort, pa forhand faststalld skriftlig
bedomning for vart och ett:

Relevans och behov: stark / méattlig / utvecklingsomrade
Plan och genomforbarhet: tydlig / delvis oklar / utvecklingsomrade

Budget: realistisk / delvis oklar / utvecklingsomrade

En sadan respons ger sokanden den vigledning som efterfragas utan att
hela den interna bedomningen dppnas upp.
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2. Allman textrespons

Till ansokan kan fogas en eller tva fardigt formulerade meningar som
bedomaren kan valja genom att kryssa for ett av flera fardiga alternativ.
Till exempel:

Ansbkan bedémdes vara av hog kvalitet, men i denna utlysning
placerades den inte bland de ansékningar som beviljades finansiering,
eftersom vi utifrdn helheten prioriterade andra mal.

Anso6kans mdl var intressanta, men planen fér genomférande var
delvis oklar i férhdllande till den finansiering som séktes.

Anso6kan hérde till de bdsta i omgdngen, men de tillgdngliga medlen
réckte inte till for alla som placerade sig i topp.

Fardiga formuleringar minskar tolkningsskillnader och bidrar till en jamn
och konsekvent ton.

Varje stiftelse avgor sjalv om den ger
respons pa ansokningar.
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3. Personlig respons via bokningsbar telefontid

Flera stiftelser har med gott resultat provat pa forhand avgransade per-
sonliga aterkopplingssamtal. Denna modell betjénar sarskilt sokande som
vill utveckla sin ansdkan pa langre sikt.

Val beprovade metoder:

+ telefontider bokas via en separat elektronisk bokningskalender som
stiftelsen i forvag har lagt in tider i, vilket minskar den administrativa
belastningen,

+ samtalets langd &r begransad (till exempel 10-15 minuter),

+ responsen fokuserar pd ansokans helhet och utvecklingsomraden,
inte pa detaljer,

- samtalet ar inte ett dverklagande och paverkar inte det fattade
beslutet.

Personlig respons kan minska antalet senare kontakter och avsevart for-
battra sokandenas upplevelse i forhallande till den tid som anvéinds. Den
som ger respons behover inte vara expert inom ett specialomrade, utan
kan vara en anstilld vid stiftelsen som har tillgang till bedomarnas

kommentarer eller minnesanteckningar fran diskussionerna.
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Vad som inte utlovas med respons

Nar respons ges ar det viktigt att tydligt klargora att:

« stiftelsens beslut inte kan dverklagas och att det faktum att
respons ges inte innebar att finansieringsbeslutet andras,

+ responsen ar allman till sin karaktér och inte omfattar alla nyanser
i beddmningen,

* den inte innebar att ansdkan automatiskt ar starkare i nasta utlysning,

« finansieringsbeslut alltid fattas i relation till helheten i den aktuella
utlysningen.

Om kommunikationen kring stiftelsernas finansieringsbeslut och om
stodet till mottagare av finansiering i ett bredare perspektiv, se var

guide Esimerkkeja saation viestinnasta.

Ytterligare information for
sokande

Stiftelsen bor pa sin webbplats i anslutning till utlysningsinformationen
pa ett tydligt och informativt séitt redogora for alla visentliga uppgifter
som galler utlysningen, dess kriterier och tidsplaner.

Sokande kan hanvisas till Stiftelser och fonder rf:s webbplats riktad till

dem som soker finansiering, dar praktiska tips och bakgrundsinformation
om hur man ansoker om stiftelsefinansiering har samlats. P4 webbplatsen
finns ocksa information och kontaktuppgifter till andra finansiarer.
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https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2021/11/esimerkkeja-saation-viestinnasta-2021.pdf
https://saatiotrahastot.fi/sv/for-stipendiesokanden/
https://saatiotrahastot.fi/sv/for-stipendiesokanden/
https://saatiotrahastot.fi/sv/medlemmar/

Vidare lasning

God stiftelsepraxis

God forvaltning i stiftelser

God informationshantering i stiftelser

Esimerkkeja sdétion viestinnasta (pa finska)

God vetenskaplig praxis

Nationell rekommendation for forskarbedomning (pa finska)

Etiska anvisningar for konst- och kulturbranschen

Exempel pa sokandenas fragor (pa finska):
Hakijat kysyvat, sdatiot vastaavat

Exempel pa beddmarens arbete (pa finska):

Arvioija nakee hakemusten tyon

Exempel pa en stiftelse (pa finska):
Miten Nesslingin saation rahoittamat hankkeet valitaan?

Vid utarbetandet av anvisningarna har man bland annat bekantat sig
med praxis hos Finska Kulturfonden, Konestiftelsen, Stiftelsen Brita

Maria Renlunds minne och Svenska kulturfonden.

27


https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2020/05/God-stiftelsepraxis.pdf
https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2020/01/srnk_god-forvaltning-i-stiftelser_screen.pdf
https://saatiotrahastot.fi/sv/god-informationshantering-i-stiftelser/
https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2021/11/esimerkkeja-saation-viestinnasta-2021.pdf
https://tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-gvp
https://vastuullinentiede.fi/fi/vastuullinen-tutkijanarviointi/tutkijanarvioinnin-kansallinen-suositus
https://eettinentaide.fi/sv/
https://saatiotrahastot.fi/juttuarkisto/hakijat-kysyvat-saatiot-vastaavat/
https://koneensaatio.fi/uutiset/arvioija-nakee-hakemusten-tyon/
https://nessling.fi/miten-nesslingin-saation-rahoittamat-hankkeet-valitaan/
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