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Inledning

Allménnyttiga samfund spelar en viktig roll 1 bade det svenska och det finldndska
samhéllet genom att finansiera forskning, utbildning, kultur och sociala projekt. I bada
linderna innebdr allminnyttighet skatteformaner genom mojligheten att bedriva
verksamhet med inskrdnkt skattskyldighet. Lagstiftningen, sdrskilt gillande 1 vilken
utstrdckning samfundet maste rikta sin verksambhet till allménnyttiga dndamal skiljer sig
1 viss mén at mellan ldnderna. I réttspraxis kan dock flera likheter identifieras géllande
hur bedomningen gors.

I Sverige krévs att en stiftelse uteslutande eller sa gott som uteslutande framjar ett eller
flera allminnyttiga andamal, medan Finland stdller ett mer absolut krav pd att en stiftelse
maste enbart och omedelbart fungera for allmédn fordel i materiell, andlig, sedlig eller
samhéllelig bemérkelse.

I bada landerna har en del utmaningar uppdagats i kriterierna for allménnyttighet och de
dndamal stiftelser kan rikta sina understdd till. Frdgan géller speciellt huruvida stiftelser
kan rikta vederlagsfritt understdd till ndringsdrivande entiteter. Frdgan har under senaste
tiden behandlats i ndgra uppmérksammade rattsfall i respektive ldnder.

Denna artikel belyser skillnaderna mellan de tva ldndernas lagstadgade krav pa
allménnyttighet samt hur man 1 réttspraxis bedomt kraven framforallt nar det géiller
understdd till ndringsidkare. Det man kan se, ar att réttspraxis leder till ett slutresultat som
ar relativt samstdmmiga ldnderna emellan.

Bakgrund

Inom stiftelsesektorn ser man allt oftare fordelar med att finansiera projekt med och hos
néringsidkare. Exempel pa sddant samarbete kan vara finansiering av forsknings- eller
konstprojekt, miljovard eller andra gemensamma projekt vars resultat gynnar
allmédnnyttan. Stiftelserna ser en mojlighet att 6ka effekten av sin finansiering genom att
rikta resurser till mottagare dér kunskap, ambition och @ven kapital redan i viss man finns
att tillga.

Pa grund av den ovanndmnda utvecklingen, dir allmidnnyttiga samfund i allt hdgre grad
samarbetar och understoder néringsidkare, tvingas de ocksa i allt hdgre grad fundera dver
var gransen gar mellan att agera for det allmédnna bésta 4 ena sidan och att gynna privata
intressen & andra sidan.
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Ett fortydligande av rattsldgets i fragan kan Oka stiftelsernas mojlighet att 1 storre grad
framja samhallsnyttan. En situation dér ett oklart réttslige himmar stiftelserna frin att
uppna sin fulla potential &r varken 1 stiftelsernas eller samhaillets intresse.

Den analys som fOljer kommer att borja med en genomging Over reglerna for
allménnyttig verksamhet i Sverige och Finland varefter foljer en redogdrelse dver hur
reglerna har tilldmpats i rattspraxis, speciellt gédllande understddjandet av ndringsdrivande
entiteter.

1. Kiriterierna for allminnyttighet
1.1 Kriterierna for allminnyttighet 1 Sverige

I Sverige definieras allménnyttiga samfund huvudsakligen genom inkomstskattelagen
(IL) 7 kap. 3 § (1999:1229). Stiftelser som uppfyller dndamails-, verksamhets- och
fullfoljdskraven i IL 4-6 §§ samt ideella foreningar och registrerade trossamfund som
forutom dessa krav dven uppfyller 6ppenhetskravet i IL 10 § &r, med undantag for
kapitalvinster och kapitalforluster, skattskyldiga bara for viss inkomst av
nédringsverksambhet.

a. Andamaélskravet

Enligt dndaméilskravet ska stiftelsen, den ideella foreningen eller det registrerade
trossamfundet ha ett eller flera allminnyttiga andamal. Med allménnyttigt &ndamal avses
ett &ndamdl som frdmjar t.ex. vetenskaplig forskning, kultur, idrott, miljovéard, omsorg
om barn och ungdom samt politisk verksamhet eller en annan likvérdig verksamhet.

Stiftelsens dndamal far inte vara begrénsat till vissa familjer eller bestimda personer.
Foreningens eller trossamfundets d&ndamaél far inte vara begrénsat till vissa familjers,
medlemmars eller andra bestimda personers ekonomiska intressen.

b. Verksamhetskravet

Enligt verksamhetskravet ska stiftelsen, den ideella foreningen eller det registrerade
trossamfundet i den verksamhet som bedrivs under beskattningsaret uteslutande eller sa
gott som uteslutande frimja ett eller flera sidana dndamal som anges i &ndamalskravet.

Bedomningen ér att det finns utrymme for icke allménnyttig &ndamélsverksamhet i ringa
eller mycket ringa omfattning. Skélet till att icke allmdnnyttig verksamhet godtas i ringa
eller mycket ringa omfattning har ansetts vara att en eventuell felbedomning far mycket
langtgdende negativa konsekvenser eftersom den som upphdr att uppfylla
forutsittningarna for inskriankt skattskyldighet blir skattskyldig fullt ut'. Med uteslutande

! Skatteverkets rittsliga handledning om verksamhetskravet 2025 och prop. 2013/14:1 s. 311.
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eller sa gott som uteslutande avses 90-95 % upp till 100 % och med ringa avses ca 5-10
%>.

Om verksamhetskravet inte dr uppfyllt under beskattningséret, fir hdnsyn tas till hur
kravet sammantaget har uppfyllts aret fore beskattningséret, beskattningséaret samt det
nirmast foljande beskattningsaret (IL 7 kap. 3 §).

c. Fullfoljdskravet

Stiftelsen ska under beskattningsaret i skélig omfattning anvédnda sina intékter for ett eller
flera allmannyttiga &ndamal enligt IL 4 §. En skélig andel av avkastningen ska anvéndas
for fullfoljden av det allménnyttiga d&ndamaélet. I rittspraxis har denna andel angetts till
minst 75-80 procent med en viss betoning pd att full sékerhet erhlls om den 6vre gransen
uppnas>. En fondering pa ca. 20 procent av avkastningen har i réttspraxis ansetts tillaten®.
Hénsyn far dven tas till hur intédkterna sammantaget har anvénts under en period av flera
beskattningsar (IL 7 kap. 4 §).

2. Kriterierna for allménnyttighet i Finland

I Finland regleras allminnyttiga samfund® genom inkomstskattelagens (ISKL) 22 §
(30.12.1992/1535), som kraver att en stiftelse enbart och omedelbart fungerar for allman
fordel imateriell, andlig, sedlig eller samhéllelig bemérkelse. Dértill krivs att dess
verksamhet inte enbart géller begransade personkategorier och att samfundet inte genom
sin verksamhet bereder dem som ir delaktiga i samfundet ekonomisk formén i form av
dividend eller vinstandel eller i form av sadan 16n eller annan gottgdrelse som é&r storre
an skaligt.

Enligt ISKL 22 § 2 mom. kan som allmdnnyttiga samfund bland annat betraktas
lantbrukscentraler, arbetarféreningar, arbetsmarknadsorganisationer, ungdoms- och
idrottsforeningar, med dem jdmforbara fOreningar som frdmjar hobby- och
fritidsverksamhet baserad pa frivilligt medborgararbete, i partiregistret inférda partier
samt samfund som understdder vetenskap eller konst. Listan dr inte uttdmmande.

Utgéngspunkten vid bedomningen om huruvida en stiftelse &r allmannyttig ar fragan om
vilka intressen samfundet framjar och hur dessa kan anses fungera till allmén fordel och
inte till privatekonomisk nytta®. Ett samfund kan inte vara allmannyttigt om syftet ar till
exempel endast medelsanskaffning eller minimering av kostnader och om verksamheten
ar avsedd for en liten och sluten personkrets’.

2 Prop. 1999/2000:2, del 1, s. 498.

* Prop. 2013/14:1 s. 316.

*RA 2001 ref. 17.

51 Finland gors ingen skillnad pd vilken typ av samfund det dr frigan om. Samma krav giller for stiftelser,
foreningar och t.ex. aktiebolag.

¢ Skatteforvaltningens beskattningsanvisning for allménnyttiga samfund (VH/5164/00.01.00/2024) och Myrsky

2011, s. 327.
7 VH/5164/00.01.00/2024
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Enligt det s.k. exklusivitetskravet géller att ett allminnyttigt samfund maste verka enbart
och omedelbart for allmén fordel 1 materiell, andlig, sedlig eller samhillelig beméirkelse.
Bedomningen av exklusivitetskravet kompliceras av att det inte &r definierat i
inkomstskattelagen eller regeringens proposition. En mer precis definition av kravet har
i réttslitteraturen ansetts svar®. Det har dven ansetts att det utifrn lagens ordalydelse inte
forefaller tillriackligt att den huvudsakliga verksamheten &dr for allmén fordel, utan att
verksamheten ska uteslutande rikta sig till allmén nytta och kan inte vara ett sekundart
syfte. Stiftelser maste dérfor enligt en strikt beddmning helt och hallet dgna sig &t
verksamhet for allmén nytta®. Problematiken accentueras ytterligare nir det ocksa
beaktas att ett allmdnnyttigt samfund kan dgna sig at annan verksamhet dn den som é&r av
allménnyttig karaktdr i relativt vid utstrdckning t.ex. ndr det géller att bedriva egen
nédringsverksamhet.

Med hénvisning till det svenska verksamhetskravet kunde man sdga att Finlands krav
atminstone bokstavligen tolkat ser ut att vara 100 %. Redan en marginell avvikelse fran
kravet skulle riskera statusen som allménnyttig. Det som i praktiken spelar en avgorande
roll &r vilken typ av verksamhet, antingen i stiftelsens egen regi eller av stiftelsen
understddd verksamhet som uppfyller kravet pé att fungera for allmén fordel i materiell,
andlig, sedlig eller samhéllelig bemérkelse

Som motvikt till det strikta verksamhetskravet kan i Finland skonjas ett mindre strikt
fullfoljdskrav'’. Finlands HFD har konstaterat att beloppet av de utdelade understéd och
stipendierna maéste vara betydliga i forhéllande till stiftelsens arliga overskott och
formogenhetsmassa'!. Om en stiftelse har ett betydande dverskott men endast delar ut en
obetydlig andel av detta i form av understdd och stipendier, kan dess allménnyttiga status
ifragasittas. Liksom i Sverige kan i Finland beddmningen av storleken pa de utdelade
stoden granskas pa basen av flera ar!'2,

Diarmed ér det l&ngt fragan om samma typ av beddmning i Sverige och Finland. I Sverige
har det ansetts att bade verksamhetskravet och fullfoljdskravet kan betraktas som uttryck
for en och samma underliggande princip om att en stiftelse i tillrdcklig utstrdckning skall
tillgodose ett eller flera allmannyttiga &ndamél i verksamheten'?.

3. Rittspraxis i Sverige och Finland

Béde inom svensk och finldndsk réttspraxis har det pd senare dr kommit avgéranden av
stor betydelse for frdgestillningen i vilken mén stiftelser kan stddja néringsdrivande
entiteter. I Sverige har de s.k. Chalmers- samt vitmarksfallen varit betydande. I Finland
ar det speciellt avgdrandet CSN 2023/26 som behandlat problematiken senast.

% Andersson et.al. s. 51.

° Myrsky 2004. s. 60.

97 fallet CSN 2023/26 ndmndes att stiftelsen skulle utdela minst 60 procent av den érliga
placeringsavkastningen i understdd som var forenliga med dess syfte samt dessutom vissa grundarens érliga
tilldiggsdonationer till stiftelsen i sin helhet.

! Finlands HFD:2000:15.

12 CSN 2023/26.

13 Berglund, s. 676.
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3.1 Svenska rittsfall

I Svenska Hogsta Forvaltningsdomstolens fall (HFD) 2019 ref. 59 (s.k. Chalmersmaélet)
var det frigan om en stiftelse som sokte forhandsbesked i en situation dér stiftelsen ville
veta om understdd till ett bolaget innebér att stiftelsen framjar ett allmannyttigt indamal
enligt 7 kap. 5 § inkomstskattelagen.

Skatteverket ansag att frdgan skulle besvaras nekande och anforde att en stiftelse kan
framja ett allménnyttigt andamal genom att lamna bidrag till en annan juridisk person
men detta forutsétter att mottagaren &r en ideell eller allmédnnyttig organisation. Eftersom
det grundldggande syftet med ett aktiebolag dr att bereda dgarna vinst kan ett aktiebolag
inte betraktas som en sddan organisation. Hér dr det frdgan om samma begrinsning som
1 Finland dér ett allménnyttigt syfte inte kan gynna privatrittsliga intressen.

Skatterdttsndmnden fann i sin tur att ett bidrag fran stiftelsen till bolaget innebér att
fonden framjar ett allmannyttigt &ndamal och anforde att ur bolagsordningen framgér att
dndamalet med bolagets verksamhet &r att bedriva forskning och utbildning och
verksamheten syftar inte till att bereda vinst at 4garna. Dértill ndmndes att det inte rader
nidgon tvekan om att den faktiskt bedrivna verksamheten i bolaget motsvarar de
allménnyttiga dndamalen.

HFD delade Skatterdttsndmndens beddmning och faststéillde att stiftelsen uppfyllde
kraven for allménnyttighet. Frdmjandet av ett allménnyttigt indaméal kan ske bdde genom
egen verksamhet och genom ekonomiskt stdd till annan for utférandet av verksamheten,
s.k. indirekt frimjande. Eftersom det inte stélls nadgot krav pa att mottagaren vid indirekt
fraimjande sjélv dr inskrénkt skattskyldig saknades enligt Skatterdttsnimndens mening
skal till att begransa mottagarkretsen till sddana juridiska personer som kan vara inskrénkt
skattskyldiga enligt 7 kap. 3 §. Att verksamheten bedrivs i aktiebolagsform uteslot darfor
inte att bidrag som stiftelsen lamnar till bolagets verksamhet utgér frimjande av ett
allménnyttigt indamal.

Senare har samma problematik behandlats i det s.k. vatmarksmalet (HFD 2024 ref. 39).
Diér var det frdgan om huruvida en stiftelse kan anses bedriva allminnyttig verksamhet
genom att 1dmna bidrag till enskilda ndringsidkare for finansiering av projekt inom
miljovérd. Stiftelsens dndamal var att frimja miljovard genom att stodja atgarder for att
restaurera, skapa och skota vatmarker samt frimja utbildning och forskning om
vétmarkernas roll och vérde.

Stiftelsen skulle baserat pd ansokningar bevilja understdd till markédgare, som var enskilda
néringsidkare, for finansiering av vatmarksrelaterade projekt. Stiftelsen skulle inga avtal
med fastighetségare om att skapa eller restaurera vatmark. Bidragen var villkorade av att
markégaren skapar eller restaurerar och direfter bevarar vatmarksomradet.

Skatteverket ansdg att stiftelsen inte uppfyllde verksamhetskravet, eftersom en vésentlig
andel av de bidrag som stiftelsen hade betalat ut gick till markdgare som é&r enskilda
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néringsidkare och verksamheten dirfor inte uteslutande eller sd gott som uteslutande hade
framjat allménnyttiga dandamal.

Aven Férvaltningsritten forholl sig kritiskt till uppfyllandet av villkoren for
allménnyttighet. Det ansdgs att mottagarna av understdden huvudsakligen bedrivit
verksamhet med vinstintresse och inte uteslutande eller sa gott som uteslutande for
dndamalet miljovard eller ndgot annat allmannyttigt &ndamal. Enligt Forvaltningsrétten
gick det inte att enbart ta hinsyn till den delen av mottagarens verksamhet som
understodet dronmaérkts for. De understdd som lamnats till enskilda nédringsidkare kunde
dérfor inte anses ha gatt till nagot allmannyttigt &ndamal.

Stiftelsen oOverklagade till Kammarritten som gjorde samma beddmning som
forvaltningsrétten.

Diaremot framforde HFD att stdllningstagande i det s.k. Chalmersmalet inte utesluter att
en stiftelse kan framja ett allménnyttigt &ndamédl genom bidrag till en enskild
néringsidkare for finansiering av en verksamhet som objektivt sett &r av allmidnnyttig
karaktdr, dvs. en verksamhet som skulle ha varit av sddan karaktiar om stiftelsen direkt
hade bedrivit den. Beddmningen av om verksamhetskravet dr uppfyllt méste alltsa inte
alltid grundas pa mottagarens samlade verksamhet utan kan goras dven utifrdn andra
omstandigheter. Fragan om vilken organisationsform mottagaren har och den verksamhet
denne bedriver i 6vrigt dr enligt HFD av underordnad betydelse.

HFD ansag slutligen att de bidrag som stiftelsen lamnar &r villkorade av att mottagaren
restaurerar eller skapar ett vatmarksomréde. Det handlar alltsi om en verksamhet hos
mottagaren som objektivt sett dr av allménnyttig karaktér. Det har inte ifrdgasatts att de
medel som stiftelsen betalar ut faktiskt kommer till anvindning i de projekt som
ansOkningarna avser. Att en bidragsmottagare dven skulle kunna fi viss nytta av
vatmarken i sin naringsverksamhet saknar betydelse for denna beddmning'“.

HFD ansag att stiftelsen uppfyllde kraven for inskridnkt skattskyldighet dvs. var
allménnyttig.

3.2 Finlandska rittsfall

I Finlands Skatteforvaltnings beskattningsanvisning for allmdnnyttiga samfund framgar
att ett samfund inte verkar for allmin fordel ndr verksamheten i forsta hand gagnar
privatekonomiska intressen. Dylika samfund omfattar bland annat vissa branschers
marknadsforings-, informations- och utbildningsféreningar, vars huvudsakliga
verksamhet #r att stodja dess medlemsforetag!>. Den éldre réttspraxisen kring

!4 Baude och Ondrasek Olofsson anser att HFD nu slatt fast att understdd som ér villkorade till en verksamhet
som objektivt sett dr av allménnyttig karaktir utgdr framjande av ett allménnyttigt &andamaél, oavsett
bidragsmottagarens juridiska form eller dess verksamhet i 6vrigt samt att eventuell nytta av understodet i
mottagarens naringsverksamhet saknar betydelse for bedomningen.

15 VH/5164/00.01.00/2024
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exklusivitetskravet har oftast relaterad till denna typ av verksamhet och inte regelrétt
understodsutdelning till foretag.

I besluten HFD 1994 B 504 och HFD 1983 T 5984 frimjade foreningarnas verksamhet
framst deras medlemsforetags ekonomiska intressen. Foreningarna ansags inte vara till
allmén nytta.

I HFD 1994 B 504 anségs utifran den faktiska verksamheten att féreningen i forsta hand
syftade till att organisera och utveckla sina medlemstaxichaufforers affdrsverksamhet,
varfor foreningen inte ansags utgora ett allmannyttigt samfund.

I HFD 1983 T 5984 ansags med hdnsyn till att arten av verksamheten i foreningen
huvudsakligen var att direkt frimja den ekonomiska verksamhet som bedrivits av dess
medlemmar och utgjorde en visentlig del av foreningens verksamhet under
beskattningsaret att foreningen inte uteslutande och direkt hade agerat for det allménna
bésta.

Det dr anmdarkningsvért att i rdttspraxis har lagens (ISKL 22 §) krav pa att agera
uteslutande for det allmidnna bésta, bedomts med termer som i férsta hand och i huvudsak.
Exempelvis har en forening inte agerat for det allménnas bista nir verksamheten i forsta
hand tjdnade privata ekonomiska intressen eller nir verksamheten huvudsakligen hade
till sin karaktér att direkt frimja medlemmarnas ekonomiska verksamhet. Det finns
saledes ett visst stod i rdttspraxis for uppfattningen att exklusivitetskravet inte tolkas
bokstavligt.

Rittsfall dar bedomningen om allménnyttighet gjorts kring ett direkt understdd som en
stiftelse beviljat ett foretag &r sdllsynta i Finland. HFD:s beslut 1987 B 503 har dock
ansetts betydelsefullt i réttslitteraturen och ansetts ha bidragit till en mildare bedomning
under 1980-talet!s. Mélet gillde en stiftelse vars syfte var att stoda utvecklingen av
styrteknik och 1 synnerhet utveckling och utnyttjande av utrustning och teknik relaterad
till styrning av rorledningsventiler. I det aktuella beslutet ansags stiftelsen inte tjdna
framst privatekonomiska d&ndamél utan mer allmént inhemskt ekonomiskt liv.

I fallet hade personerna B och C grundat A Oy 1956. Foretagets verksamhet var inriktad
pa design och tillverkning av kul- och vridspjillsventiler och deras tillbehor. Den 10 mars
1986 hade B inrdttat Stiftelsen A Oy:s 30-arsjubileum, vars syfte var att stddja
utvecklingen av styrteknik och i1 synnerhet att frimja utveckling och utnyttjande av
utrustning och teknik relaterad till styrning av rorledningsflodet, det vill séga just den typ
av verksamhet som A Oy édgnade sig it. P4 grund av detta ifragasattes huruvida stiftelsens
verksamhet i slutindan dven skulle stddja A Oy:s verksamhet. Bedomningen var dérfor
om stiftelsen uteslutande verkade for det allmédnna bésta.

Centralskattenamnden (CSN) anforde i sitt forhandsbesked att stiftelsen borde anses vara
ett allminnyttigt samfund. Dévarande Skattestyrelsen dverklagade beslutet och anforde i
sitt overklagande till HFD att stiftelsens verksamhet var nira anknuten till och tjanade A

16 Andersson et.al. s. 52.
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Oy:s egen produktionsverksamhet. Stiftelsens verksamhet var begrinsad till ett mycket
sndvt omréade, vilket stodde utvecklingen av styrteknik. I enlighet med stadgarna bestod
dess styrelse endast av stiftelsens grundare och representanter for A Oy.

Enligt Skattestyrelsen saknade stiftelsen den i lagen krdvda allminna verksamheten och
fungerade inte uteslutande for det allménna bésta. HFD ansdg dock att stddverksamheten
uteslutande tjdnade allminnyttan. Det saknades skél att dndra Centralskattenimndens
beslut.

Nér det gdller stiftelsers direkta stod till foretag 4r Centralskattendmndens
avgorande CSN 2023/26 av storre intresse. Dér var det frigan om en nygrundad stiftelse
vars syfte var att frimja en inhemsk konstgren och dess verksamhetsforutsattningar.
Stiftelsen skulle ndrmast fungera som en stipendie- och stddstiftelse. Stiftelsens
huvudsakliga finansiering skulle besta av avkastningen pa det grundkapital samt av arliga
extra donationer av grundaren.

Stiftelsen skulle vara en viktig understodsgivare inom konstomradet, och dess stod skulle
i forsta hand inriktas pa att frimja konstomrddets kulturella vdrde och mangfald.
Stiftelsen skulle dela ut stod bade direkt till stoddmottagarna och via andra
stodorganisationer inom konstomradet. Ansokan om forhandsavgdrande hade gjorts till
CSN pé grund av den speciella omstdndigheten att stiftelsen hade for avsikt att dela ut
hogst en tredjedel av sitt stod till foretag och andra néringsidkare inom konstomradet.
Stodet for néringsidkare skulle inriktas pd projekt som var tidsmaéssigt, finansiellt och
innehdllsmissigt begrinsade och som hade konkreta mal som var forenliga med
stiftelsens syfte. Med undantag for personliga arbetsstipendier skulle stodet endast betalas
ut mot faktiska kostnader. Aven om de understddda projekten kunde ha omfattat
kommersiella projekt var avsikten inte att stodja vinstsyftande verksamhet utan att till
exempel mojliggdéra marginella och ekonomiskt riskabla projekt relaterade till
inriktningar eller omraden som var viktiga med tanke pa mangfalden.

Enligt centralskattendmnden var det frdga om ett samfund som ansags verka pa det sétt
som forutsitts i ISkL 22 § 1 mom. 1 punkten, dvs. enbart och omedelbart for allmén fordel
i materiell, andlig, sedlig eller samhéllelig bemérkelse.

Det som var av speciellt intresse i avgodrandet var att dven direkt eller indirekt stod till
néringsidkare ansags, enligt CSN vara allménnyttig verksamhet, da stddet skulle basera
sig pd forverkligandet av stiftelsens syfte.

I den svenska rittslitteraturen har ndmnts att en stiftelse i generell mening borde
sikerstélla att understodet kommer till anvindning for det allminnyttiga andamalet!’. T
det finlandska fallet CSN 2023/26 podngterades det samma genom ndmnandet att stodet
méste basera sig pd forverkligandet av stiftelsens syfte samt projektspecifikheten enligt
ansokningshandlingarna.  Projektspecifikheten  syftade  till  uppgifterna i
ansokningshandlingarna om att stodet for ndringsidkare skulle inriktas pa projekt som var
tidsmaéssigt, finansiellt och innehédllsméssigt begransade och som hade konkreta mal som

17 Berglund, s. 522.
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var forenliga med stiftelsens syfte. Med undantag for personliga arbetsstipendier skulle
dessutom stodet endast betalas ut mot faktiska kostnader samt rapportering krdvas om
understddets anvindning.

Skatteforvaltningen upptog avgdrandet i sin anvisning for beskattning av allménnyttiga
samfund'®. Enligt Skatteforvaltningen kunde, under de forhdllanden som beskrivits,
stiftelsen betraktas som ett allménnyttigt samfund. Detta tyder pd en sndvare tolkning,
dér avgorandet &r specifikt for detta fall. Detta dr forstaeligt med tanke pd att understodet
kunde riktas till ndringsidkande understddsmottagare, som i sig inte hade nagon juridisk
begriansning pa att bedriva verksamhet i vinstsyfte. Enheten for bevakning av
skattetagarnas ritt besvarade sig dock inte géllande beslutet. Ddrmed kom fallet inte heller
till Hogsta forvaltningsdomstolens behandling utan vann laga kraft.

Det som framgar ur réttspraxis dr att beddmningen av exklusiviteten av verksamhet for
det allménna bésta inte kan goras direkt utifran stddmottagarens réttsliga form eller vilken
typ av huvudverksamhet stddmottagaren bedriver. Att betala stdd till en ndringsidkare
innebdr darfor inte alltid att stddja ett "privat intresse". Det som i slutindan dr avgdrande
ar vad stddmottagaren far anvianda stddet till och vad det faktiskt anvénds till.

Generellt kan konstateras att bedomningen av denna typ av drenden traditionellt sett
kraver en fallspecifik bedomning, dir den viktigaste fragan &r att sékerstélla att stodet
gynnar allmén fordel och inte nédringsverksamhet.

Konklusioner

Sverige och Finland har bdda tydliga krav pd vad som kan anses vara allménnyttig
verksamhet, men reglernas utformning skiljer sig &t [ Sverige maste en
stiftelse uteslutande eller sd gott som uteslutande bedriva allménnyttig verksamhet. I
Finland krdvs ddremot att stiftelsen enbart och omedelbart verkar for allminnyttiga
dndamal. Den svenska modellen tillater en viss verksamhetsdel utanfor det allmannyttiga
dndamalet. Den finska modellen &r ddremot mer rigid och kréver att verksamheten enbart
och omedelbart tjinar det allminnyttiga syftet. Dock syns i réttspraxis tydligt att
exklusivitetskravet inte har tolkats bokstavligt eller ens sdrskilt sndvt. Den svenska
modellen ger trots allt ett direkt i lagen faststéllt storre handlingsutrymme for verksamhet
utanfor den allménnyttiga verksamheten.

I Sverige innebér fullfoljds- och verksamhetskravet mera tydliga kvantitativa grinser,
vilket kan ge bittre forutsdgbarhet men ocksd mindre flexibilitet. Samtidigt kan en
finldandsk stiftelse behdva argumentera tydligare for varfor en viss utdelningsnivd ar
rimlig i relation till dess totala tillgangar.

Rattspraxis visar dock att allminnyttighetsbedomningen langt gors pé liknande sétt i bada
landerna. I stort kan man sédga att stiftelser i bada ldnderna i praktiken kan bedriva likartad
verksamhet och i stort sétt i samma utstrdckning. Den olika lagstiftningen leder sa att sdga

18 VH/5194/00.01.00/2023.
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via réttspraxisen till ett mer samstdmmigt resultat vad géller stiftelsernas kriterier for
allménnyttighet d4n av lagen att doma.

Nir det géller riktandet av understdd till ndringsdrivande entiteter ser man med hérledning
till de svenska och finldndska rittsfallen att det avgorande inte ar vilken typ av
samfundsform som understodsmottagaren har. Istéllet dr rittsregeln som kan hérledas ur
rittspraxis att understodet snarare maste forverkliga stiftelsens syfte. Réttsldget dr ddirmed
nu relativt tydligt pd den punkten att understodsmottagarens juridiska organisationsform
inte 4r avgorande vid beddmningen om ett understdd uppfyller kraven for
allménnyttighet, varken i Sverige och Finland.

Det som fortséttningsvis till viss del &r oklart dr i vilken utstrdckning understoden kan
riktas till ndringsidkare. I Finland har det godkénts att understod upp till en tredjedel av
den totala understodsutdelningen riktas till ndringsidkare. Eftersom @ven understdden till
ndringsidkarna har ansetts utgora allmédnnyttig verksamhet precis som &vriga
allménnyttiga understdd kan man fraga sig om det da &r mojligt att bevilja understdden i
sin helhet till nédringsidkare. I vissa fall kanske det kunde godtas medan det i andra
eventuellt kunde ifrdgasittas vilka syften stiftelsen da stdoder, mojligtvis mer
privatekonomiska. Det ér fragestdllningar som kréver fallspecifik beddmning. Det &r
tydligt att det kravs mer forskning och sannolikt réttspraxis for att fi ett godtagbart svar.
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