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Harkinta, valta ja vastuu

Taman oppaan tarkoituksena on tukea yksityisen saétioiden ja rahastojen
saamien rahoitushakemusten arviointia siten, etta kasittely on johdon-
mukaista, tasapuolista ja perusteltua. Ohjetta voi soveltaa eri kokoisissa
saatioissa ja erilaisissa hauissa, myos muualla kuin saatioissa.

Rahoitushakemusten arviointi ei ole tekninen valivaihe vaan saatio-
toiminnan hermokeskus. Siina kohtaavat saation tarkoitus ja arvot seka
hakijoiden tyo, aika ja toiveet. Vaikka hakemusten arvioijat eivat tee
lopullisia myontopaatoksia, sdatioiden nimeamina asiantuntijoina he
kayttavat prosessissa merkittavaa, usein hiljaista ja nakymatonta valtaa,
jonka vaikutukset ulottuvat pitkalle.

Arvioinnissa paatetaan paitsi rahoituksen kohdentumisesta myos siita,
millainen toiminta, tieto, taide, ajattelu ja vuorovaikutus saavat mahdol-
lisuuden kehittya. Samalla rajautuvat ne polut, jotka jaavat rahoituksen
ulkopuolelle. Siksi arvioinnin laatu on keskeinen osa saatioiden hyvaa
hallintoa ja hakijoiden tyon kunnioittamista. Onnistunut arviointiprosessi
palvelee sdatiota, hakijoita ja arvioitsijoita seka tukee koko kohdealan
myonteistd uudistumista.

Saatioiden hakemusarviointi perustuu vertaisarviointiin. Vaikka
vertaisarviointi ei ole erehtymaton jarjestelma, kaikkialla tunnutaan
olevan yhta mielta siita, ettei parempaa ole vuosisatojen aikana keksitty.
Yksi sen parhaista puolista on, ettd myonteinen paatos kuvastaa rahan
lisaksi myos vertaisten arvostusta omalle tyolle. Siten sdatiorahoitus
merkitsee paljon enemman kuin vain euroja tililla.

Hyva arviointikaytanto edellyttaa selkeaa ohjeistusta ja tukea
arvioijille. Keskeista on, ettd saation tarkoitus, arvioijan rooli, esteellisyys-
kysymykset ja vastuun rajat ovat kaikille prosessissa mukana oleville
yhteiset ja ymmarretyt. Tama luo pohjan johdonmukaiselle ja asian-

tuntevalle arvioinnille ja siten saation vaikuttavuudelle.



Arviointi osana laajempaa
kokonaisuutta

Hyvia hakemuksia on useimmiten huomattavasti enemman kuin rahaa
riittaa myonnettavaksi. Siksi arvioinnissa korostuu yhteismitallisuus:
samoja periaatteita ja kriteereita sovelletaan kaikkiin yhden saation
yhden haun hakemuksiin. Yhdenmukaiset perusteet ohjaavat asian-
tuntijan arviointikykya, helpottavat hanen tyotadn ja varmistavat
hakemusten reilun kasittelyn.

Rahoitushakemusten arvioinnissa ei voi saavuttaa taytta neutraaliutta,
vaan siina yhdistyy pyrkimys objektiivisuuteen ja perusteltu subjektiivi-
suus. Asiantuntija-arviointi perustuu alan tuntemukseen, harkintaan,
nakemykseen ja rohkeuteen tehda valintoja myos silloin, kun taydellista
vertailtavuutta ei ole. Lopulliset paatokset joudutaan usein tekemaan
yhta hyvien hakijoiden vililla, jolloin valinta on harvoin yksiselitteinen.
Silti paatos on tehtava.

Arvioinnissa on tarkeda tunnistaa ja tietoisesti vahentaa erilaisia vinou-
mia. Kaikki arviointiprosessit suosivat joitakin nakokulmia ja tekijoita
enemman kuin toisia, ellei tata aktiivisesti tarkastella. Moninakokulmai-
suus, avoin keskustelu ja perustelujen nakyvaksi tekeminen tukevat
arviointia, joka ei nojaa pelkkdan konsensukseen vaan pyrkii aidosti vai-
kuttavaan kokonaisuuteen.

Oheinen kaavio havainnollistaa saatioiden rahoitusprosessissa mukana
olevia tahoja ja niita kysymyksia, jotka usein jaavat nakymattomiksi.

Se muistuttaa, etta arviointi ei koske vain hakemuksia ja paatoksia, vaan
laajempaa joukkoa ihmisia, hyotyjia ja myos niita, jotka jaavat prosessin
ulkopuolelle. Asiantuntijoiden hiljainen valta ulottuu koko tahan ketjuun,
ja juuri siksi sen kayttod on syyta tarkastella avoimesti ja vastuullisesti.

Saatiot myontavat monenlaista rahoitusta yksiloille, tyoryhmille,

yhteisoille ja instituutioille. Yksiloille tyoskentelyyn tai hankkeen



Lo Lo Ketka nimitetaan ja valitaan?
Sisaiset toimijat L ) )
Keita ei nimitetty ja valittu?

Ketka hakevat rahoitusta?

Rahoituk hakij
ahoituksen hakijat Ketka jattivat hakematta rahoitusta?

Lo Ketka arvioivat hakemuksia?
Arvioijat . .
Ketka eivat ole arvioimassa?

Rahoituksen Ketka saavat rahoitusta?

saajat Ketka jaivat ilman rahoitusta?

Rahoituksen Ketka hyotyvat tuloksista?

loppuhyotyjat Ketka eivat hyddy tuotoksista?

Ketka hyodyntavat tuotoksia?
Ketka eivat hyody tuotoksista?

Raportoijat
ja seuraajat

Lahde: Satu Perjo / Co-Consulting, Sa4ti6t ja rahastot ry:n
yhdenvertaisuuskoulutus 2025.

toteuttamiseen myonnettavaa rahoitusta on Suomessa perinteisesti kut-
suttu apurahaksi (myos stipendi, ruots. bidrag, understod, engl. grant). Ni-
mitys juontuu laista valtion taiteilija-apurahoista (734,/1969) ja on vakiin-

tunut taiteen ja tieteen tukemisen yhteyteen. Viime vuosina rahoitusmuo-
dot ovat kuitenkin monipuolistuneet ja samalla on kayty keskustelua siita,
kuvaako termi ’apuraha’ oikealla tavalla luovien alojen tekijoille myon-
nettavaa tukea vai tuntuuko se vahéttelevalta "koyhéinavulta”. Tassé
oppaassa kaytetaankin nimityksia rahoitus tai saatiorahoitus, jotka laa-
jempina kasitteina kattavat paremmin nykyiset rahoituksen muodot ja
kayttotarkoitukset.


https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/1969/734/ajantasa/2016-11-11/fin

Arvioinnin perusperiaatteet

Arvioinnin lahtokohtana on aina saation tarkoitus, perustajan tai lahjoit-
tajan tahto seka haun tavoitteet. Hakemuksia vertaillaan ensisijaisesti
niiden sisallon, aiheen ja toteutettavuuden perusteella. Hakemuksen
muotoilua tai lukijaa houkuttelevasti kirjoittamista ei pideta ratkaisevana,
vaan sita, etta olennainen tieto kiy hakemuksesta ilmi.

Yksittaisen haun tarkemmat painotukset (esim. kohderyhma, maan-
tieteelliset rajaukset, tukimuodot ja mahdolliset poissulut) maaritellaan
aina haun omissa ehdoissa. Oletuksena on, ettd saatiot eivat myonna ra-
hoitusta sosiaalisin perustein (poikkeuksiakin on), vaan arviointi tehdaan
saation etukateen avoimesti asettamien, hakijan tiedossa olevien kritee-
rien ja hakijan hakemuksessaan esitteleman sisallon perusteella.

Arviointiprosessi on tarkasti suunniteltu, aikataulutettu ja viestitty
asiantuntijoille etukateen siten, etta heilld on tiedossaan kaytettavissa
oleva aika, menetelmat ja tavoitteet. Saation hallitus on hyvaksynyt
prosessin paaperiaatteet ja maaritellyt, milloin ja missd muodossa
asiantuntijoiden esitykset ovat heilla perehtymista ja huolellista
paatoksentekoa varten.

Arviointi tehdaan saation etukateen
asettamien, hakijoille kerrottujen kriteerien
ja hakemuksen sisallon perusteella.



Roolit ja vastuut

Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa asiantuntijanakemys lopullisen
paatoksenteon pohjaksi. Arviointi voi tapahtua esimerkiksi yksittdisen
asiantuntijan voimin, asiantuntijaryhmassa tai toimikunnassa, jonka
tehtavana on tehda esitys jatkovalmisteluun. Varsinainen rahoituspaatos
tehdaan saatiolain velvoittamalla tavalla aina saation hallituksen
kokouksessa sdation kaytantojen mukaisesti. Paatosvastuu on siis aina
saation hallituksella, ei arviointia tekevilla asiantuntijoilla.

Asiantuntijoita valittaessa saation on mietittava heidan osaamisensa
ja ajankayttonsa riittavyys suhteessa haun tarpeisiin. Asiantuntijan on
sitouduttava tekemaan tyonsa mahdollisimman hyvin, pisteyttaa tai
muuten priorisoida hakemukset, osallistua yhteisiin keskusteluihin ja
kokouksiin seka antaa sovitulla tavalla kirjalliset kommentit hakemuksis-
ta. Arviointiohjeiden on oltava suhteessa asiantuntijoiden kaytettavissa
olevaan aikaan ja tyomaaraan, jotta harkinta pysyy aidosti huolellisena
eikda muutu mekaaniseksi.

On hyvaa hallintoa pyrkia kokoamaan asiantuntijoiden joukko siten,
etta se edustaa mahdollisimman monipuolisesti ja tasapainoisesti
erilaisia ihmisia eri taustoista. Yha useampi saatio maksaa asiantuntijoille
kohtuullisen korvauksen taman kayttamasta ajasta arviointityohon -
se on vastuullista toimintaa sekd myos alan kehittamista ja osaamisen

tukemista.



Arvioijan esteellisyys ja
puolueettomuus

Asiantuntijan esteellisyys tarkistetaan mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa ennen varsinaista arviointia.
Esteellisyystilanteita voivat olla esimerkiksi:

hakija on arvioija itse tai arvioijan laheinen tai perheenjasen
hakemusta ei kasitella lainkaan

hakijaan liittyy ty0-, luottamustehtava- tai maaraysvaltasuhde,
johon hakemuksen lopputulos voi vaikuttaa

tilanteen mukaan nimetaan toinen asiantuntija kasittelemaan
hakemusta ja / tai esteellinen poistuu paatoskokouksesta asian

kasittelyn ajaksi

muu erityinen laheisyys- tai sidossuhde, tai tilanne, jossa ulko-
puoliselle syntyy perusteltu epiilys puolueettomuudesta

“miltd ndyttaa” -tilanne: jos voi syntya Kasitys, ettd arvioija on liian
laheinen jonkun hakijan kanssa, tama voi muodostaa epailyksen
prosessin luotettavuudesta. Suomessa kuvaava esimerkki lahei-
syydesta on, etta arvioija ja hakija ovat kylailleet toistensa luona -
talloin voi syntyd "miltd nayttad” tilanne. "Miltd nayttaa” -tilanteet
voivat saada koko arviointiprosessin ja siten sation toiminnan epai-
lyttavaan valoon. Siksi tassd kannattaa olla pikemmin yli- kuin aliva-

rovainen.



Periaatteena on, etta esteellisyys ilmoitetaan mieluummin varmuuden

vuoksi epavarmoissakin tilanteissa kuin liian harvoin. Esteellinen ei

osallistu lainkaan kasittelyyn, ja mikali hakemus muiden arviointien

perusteella etenee prosessissa, poistuu hakemuksen arvioinnin ajaksi

kokouksesta.

Esteellisyyssaannokset suojaavat arvioinnin puolueettomuutta, eivat

arvioijaa vaikeilta paatoksilta. Asiantuntijarooliin kuuluu harkintavastuu

myos epamukavissa tilanteissa, eika esteellisyytta tule kayttaa ratkaisu-

vastuun valttamiseen.

Voinko arvioida tita hakemusta? Esteellisyyskaavio

Jokaisella saatiolld voi olla omat esteellisyysohjeensa, joissa madrataan

esteellisyyskaytannoista naitd ohjeita tarkemmin. Tata kaaviota voi pitaa

vahimmaistasona esteellisyyksien arvioinnissa.

1. TASO

Mina & laheiset

aina esteellinen

» mina + (avo)puoliso
* lapset + vanhemmat

» sisarukset

* hallitusjasenyys

Kysy saation
yhteyshenkilolta

2. TASO

Sidonnaisuudet

pysdahdy ja harkitse

» toimeksianto

« yhdistys-/
jarjestojasenyys

* taloudellinen etu

* muu sidonnaisuus

Kirjaa havaitsemasi
esteellisyys
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3. TASO

Harkinnan alue

kysy itseltasi:
jadvadnko?

* yhteistyo
* "'milta nayttas?”

Vetaydy tarvittaessa
arvioinnista



Kelpoisuuden ja ehtojen
lapikaynti

Ennen varsinaista asiantuntijan tekemaa syvallista sisallollista arviointia
varmistetaan, ettd hakemus kuuluu saiation haun piiriin ja tayttaa sen
perusehdot. Tallaisia tapauksia voivat olla esimerkiksi hakuehdoissa
annetut tietyt kriteerit tutkinnoista, alueellisesta rajauksesta tms.
Arvioinnissa voidaan ottaa myds huomioon, onko aiempien apu-
rahojen raportointi viiviastynyt. Myohéstyneet raportit eivat valttamatta
automaattisesti johda hylkaykseen, mutta uusi rahoitus voidaan asettaa
ehdolliseksi niin, ettd maksatus edellyttaa puuttuvien selvitysten toimit-

tamista ja hyvaksymista.

Ennen arviointia varmistetaan, etta
hakemus kuuluu saation haun piiriin
ja tayttaa sen perusehdot.

n



Luottamuksellisuus ja
tietosuoja

Asiantuntijana tyoskentely on aina luottamuksellista. Hakemuksia,
liitteitd ja henkilotietoja kasitelladn huolellisesti siten, etteivat ne paady
sivullisten nahtaville eika niista keskustella kenenkaan saation prosessin
ulkopuolisen kanssa.

Sahkoisessa arviointijarjestelmassa tama tarkoittaa kaytannossa
mm. seuraavaa:

hakemusmateriaalia ei tallenneta tarpeettomasti omalle laitteelle,
ja mahdolliset ladatut tiedostot poistetaan arvioinnin jalkeen tieto-

turvallisesti

tulostamista valtetaan; jos tulosteita syntyy, ne havitetiaan tieto-

turvallisesti viipymatta arviointityOn paatyttya

tunnuksia arviointijarjestelmaan ei luovuteta toisille, ja mahdollisista
tietoturvaepdilyista ilmoitetaan heti saation yhteyshenkilolle.
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Yleiset sisallolliset
arviointikriteerit

Hakemuksia arvioitaessa on yleensd hyodyllista kayttaa samaa perus-

runkoa kaikissa hauissa. Seuraava malli on tarkoituksella yleisluonteinen:

Relevanssija tarve

Onko hakemus linjassa saation tarkoituksen ja haun tavoitteiden kanssa?
Onko hakemuksessa esitetty tavoite ajankohtainen ja perusteltu? Kes-
keista on, etta hankkeelle, tyolle tai toiminnalle on tunnistettavissa selkea
tarve ja perustelu. Ajankohtaisuus voi vahvistaa hakemuksen relevanssia
mutta ei yksin riitd, jos yhteys haun tavoitteisiin jaa heikoksi. Arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon myos se, miten hakemus asettuu suhteessa
aiempaan toimintaan tai olemassa olevaan tietoon ja kaytantoihin.

Hakijan tai tyoryhman osaaminen

Onko toteuttajalla riittdvd osaaminen ja nayttod suhteessa haettuun
tyohon? Onko mukana relevantit tekijat ja kumppanit? Arvioinnissa ote-
taan huomioon hakijan tai tydryhman osaaminen, kokemus ja aiemmat
naytot suhteessa haettavaan tyohon. Keskeista ei ole muodollinen pate-
vyys sinansi, vaan se, onko toteuttajilla edellytykset viedd suunnitelma
onnistuneesti lapi. Monialaisissa tai laajoissa hankkeissa arvioidaan myos
sitd, onko oleelliset roolit ja vastuut tunnistettu ja onko mukana tarvitta-
via kumppaneita tai asiantuntijoita. Arvioinnissa voidaan painottaa
toteutuskykya hankkeen kunnianhimon rinnalla.
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Suunnitelma ja toteutettavuus

Kayko hakemuksesta selvasti ilmi mitad tehdaan, miten ja kuka tekee?
Ovatko aikataulu ja toteutus uskottavia? Hakemuksesta tulisi kayda
selvasti ilmi tekemisen konkretia ja asiantuntemus. Arvioinnissa tarkas-
tellaan suunnitelman johdonmukaisuutta, selkeytta ja realistisuutta.
Aikataulun, tyovaiheiden ja vastuunjaon tulee olla uskottavia suhteessa
hankkeen laajuuteen. Hyva suunnitelma osoittaa, etta hakija on pohtinut
myos mahdollisia riskeja ja epavarmuuksia, vaikka kaikkea ei olisi

mahdollista ennakoida.

Budjetti ja rahoitusrakenne

Onko budjetti realistinen ja tasapainossa? Onko muu rahoitus huomioitu,
ja onko kokonaisuus uskottava? Budjetin arvioinnissa kiinnitetdain huo-
miota siihen, ovatko kustannukset perusteltuja ja oikeassa suhteessa
suunniteltuun toimintaan. Budjetin ei tarvitse olla yksityiskohtainen tilin-
paatos, mutta sen tulee antaa uskottava kuva siita, mihin rahoitusta kayte-
tdan. Arvioinnissa huomioidaan myos muu rahoitus, omarahoitus tai
rinnakkaiset tuet seka kokonaisuuden taloudellinen kestavyys. Myonnet-
tavan rahoituksen tulee lahtokohtaisesti olla riittava esitetyn suunnitel-

man tai sen olennaisten osien toteuttamiseen.

Vaikutus ja tulosten levidminen

Onko toiminnalla potentiaalia vaikuttaa, tuottaa uutta tietoa/taidetta/
toimintaa tai palvella kohderyhmaa? Onko hanke tai sen lopputulos saa-
vutettava mahdollisimman monelle? Arvioinnissa tarkastellaan, millaista
vaikuttavuutta hankkeella tai toiminnalla voi olla kohderyhmalle, alalle
tai laajemmin yhteiskunnassa. Vaikutus voi ilmeta monin tavoin,
esimerkiksi uuden tiedon, taiteellisen elamyksen, kaytantojen tai kes-
kustelun syntymisena. Lisaksi voidaan arvioida, miten tulokset ovat
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saavutettavissa ja hyodynnettavissa: kenelle ne on tarkoitettu ja milla
tavoin ne voivat levita tai jaada elamaan hankkeen paatyttya.

Laatu

Laatu on saatioille tyypillinen mutta moniulotteinen arviointikriteeri,
joka koostuu usein ainakin edella mainituista kriteereista. Sita ei voi
maaritelld yhdenmukaisella mittarilla, vaan se saa erilaisia painotuksia
riippuen saation, haun ja tuettavan alan erityispiirteistd ja painotuksista.
Saatiorahoitus ei kuulu kenellekaan, vaikka hakijalla olisi millainen ansio-
luettelo. Saatioiden arvioinnissa laatu voidaan tiivistaa siten, etta hake-
mus on sisallollisesti perusteltu, tarkoitukseensa sopiva ja toteutetaan
asiantuntevasti suhteessa siithen kontekstiin, jossa sita arvioidaan. Laa-
dun arvioinnissa voi olla tarpeen punninta myos ajankohtaisuuden ja
viimeistelyn valista suhdetta: joskus nopea reagointi suhteessa kesken-
eraisyyden hyvaksymiseen voi olla perusteltua, toisinaan taas huolellinen

viimeistely ja pitkajanteisyys korostuvat.

Yhteensopivuus ja kokonaisuus

Arvioinnissa voidaan tarkastella, miten hakemus asettuu suhteessa
muihin saman haun hakemuksiin ja saation aiempaan tukitoimintaan.
Kaikki hyvat hakemukset eivat valttamattd mahdu rahoitettaviksi, ja siksi

kokonaisuus ja tasapaino voivat vaikuttaa lopullisiin painotuksiin.

15



Arviointimatriisi
Mita arvioidaan Arviointia ohjaavia kysymyksia

1. Relevanssi ja tarve

Yhteys haun * Vastaako hakemus haun tarkoitusta?
tavoitteisiin ja + Onko tarve perusteltu ja ymmarrettava?
tunnistettu tarve + Onko aihe ajankohtainen tai muuten merkityksellinen?

2. Hakijan / tydryhman osaaminen

» Onko hakijalla tai tyoryhmalla riittdva osaaminen ja

Toteuttajien kokemus?
kyvykkyys « Ovatko roolit ja vastuut selkeits?

+ Onko tarvittava asiantuntemus tunnistettu ja mukana?

3. Suunnitelma ja toteutettavuus

+ Kayko hakemuksesta ilmi mitad tehdaan, miten ja
Suunnitelman kenen voimin?

selkeys ja realismi * Onko aikataulu uskottava?
+ Onko kokonaisuus hallittavissa haetulla rahoituksella?

4. Budjetti ja rahoitusrakenne

+ Ovatko kustannukset perusteltuja suhteessa

Taloudellinen realismi ja suunnitelmaan?
tasapaino * Onko muu rahoitus huomioitu?

» Onko kokonaisuus taloudellisesti uskottava?

5. Vaikutus ja tulosten leviaminen

+ Millainen vaikutus toiminnalla voi olla kohderyhmaille,
alalle tai laajemmin? Kenelle tulokset ovat suunnattuja ja
miten ne ovat saavutettavissa tai hyddynnettavissa?

Potentiaalinen hyoty ja
saavutettavuus

6. Laatu

+ Onko sisaltd uskottavaa, huolellisesti perusteltua ja

sisallcllinen tasoija tarkoituksenmukaista?

toteutuksellinen

kestavyys » Onko tasapaino ajankohtaisuuden ja viimeistelyn

valilla perusteltu?

7. Kokonaisuus ja suhteutus

» Miten hakemus asettuu suhteessa muihin saman haun
Hakemuksen asema hakemuksiin?

muiden joukossa » Tukeeko se haun kokonaisuutta tai tdydentaa aiempaa
rahoitusta?




Matriisi ei ole mekaaninen pisteytyskaavio vaan arvioinnin apuvaline.
Yksittdinen vahvuus tai heikkous ei automaattisesti ratkaise lopputulosta,

vaan arviointi perustuu kokonaiskuvaan ja haun tavoitteisiin.

Arviointimerkinnat (esimerkkimalli)

Matriisia voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavilla merkinnailla:

Vahva / puollettava
Kohtalainen / mahdollinen
Heikko / ei puollettava
Esteellinen

Lisaksi voidaan kirjata lyhyt sanallinen kommentti (1-3 lausetta),
jolla kokonaisarvio perustellaan.

Saatiorahoitus ei kuulu kenellekaan,
vaikka hakijalla olisi millainen ansioluettelo.
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Myonnettava summa ja
osarahoitus

Myonnettavan rahoituksen tulee lahtokohtaisesti olla riittava esitetyn
suunnitelman toteuttamiseen tai sen keskeisten tavoitteiden saavuttami-
seen. Rahoitussummaa ei leikata vain, jotta mahdollisimman moni saisi
saatioltd rahoitusta, vaan oletetaan hakijan arvioineen tarvittavat resurs-
sit mahdollisimman oikein ja realistisesti.

Aina haetun rahoituksen myontaminen taysimaardisena ei kuitenkaan
ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Myontosummaa voidaan
sopeuttaa esimerkiksi silloin, kun kustannusarvio vaikuttaa selvasti yli-
mitoitetulta, hankkeen laajuutta voidaan perustellusti rajata tai kun osa-
rahoitus tukee hankkeen toteutusta ilman, etta sen laatu tai vaikuttavuus
olennaisesti heikkenee.

Jos hanke on saanut tai on saamassa rahoitusta muilta rahoittajilta,
tama voidaan ottaa huomioon kokonaisrahoitusta ja myonnettavaa

summaa arvioitaessa.

Kun rahaa ei riita kaikkeen,
on uskallettava tehda valintoja
ja poisvalintoja.
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Kestavyys ja saavutettavuus

Yha useampi saatio haluaa tietad, miten hakija huomioi hankkeensa kes-
tavyys- ja saavutettavuuskysymykset. Vastaaminen voi olla vapaaehtoista
ja kysymysten tarkoitus voi olla my0s herattaa hakijan ajattelua ja kannus-
taa parempiin kaytantoihin. Saatiosta riippuen naiden nakokulmien puut-
teellisuus ei valttamatta heikenna arviota. Sen sijaan perusteltu kestavyys
tai saavutettavuus voidaan ottaa arvioinnissa huomioon myonteisesti, esi-
merkiksi hyvaksymalla joitakin lisakustannuksia (kuten saavutettavuus-
jarjestelyt tai kestavammat matkustustavat).

Tekoaly hakemuksissa ja
arvioinnissa

Hakija voi kayttaa tekoalya hakemuksen valmistelussa, kunhan se teh-
daan lapinakyvasti sadtion ohjeiden ja hakulomakkeen kaytantojen mu-
kaisesti. On arvioitu, etta tekoalyn hyodyntaminen voi yhdenvertaistaa
hakuprosessia erilaisista taustoista tulevien hakijoiden valilla.
Arviointity0ssa periaate on, etta asiantuntija ei saa vieda hakemus-
materiaalia miltaan osin ulkoisiin tekoalypalveluihin (esim. tiivistysta tai
kadnnosta varten). Jos hakemuksen kielta ei pystyta arvioimaan, tasta

voidaan tehda asiallinen merkinta arvioon.
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Arvioinnin tyoskentelytapa
ja dokumentointi

Arviointijarjestelmassa hakemukset voidaan esteellisyysarviointien
jalkeen jasentéd esimerkiksi luokkiin "puollettava / mahdollinen / ei
puollettava” ja tarvittaessa "siirrettdva toiseen kokonaisuuteen” saétiolle
soveliaimman kaytannon mukaan. Erilaiset pisteytykset ovat myos
kaytannollisia, kunhan kaikilla asiantuntijoilla on selva kasitys niiden
kaytosta ja merkityksesta.

Kirjallisissa kommenteissa asiantuntija perustelee arvionsa mahdolli-
simman selkeasti. Perusteluiksi riittaa usein 2-4 ydinhavaintoa (vahvuu-
det, riskit, toteutus, budjetti). Myos epavarmuus voidaan kirjata, jos se on
perusteltua.

Arviointi voi perustua yhden asiantuntijan harkintaan tai useamman
arvioijan nakemyksiin; molemmissa malleissa tarkeinta ovat punnitut
perustelut ja moninakokulmaisuuden tietoinen huomiointi. Useamman
arvioijan kaytto ei automaattisesti johda parempiin paatoksiin kuin yksit-
taisen asiantuntijan harkinta.

Asiantuntijat eivat aina ole yksimielisia yksittaisten hakijoiden ansiois-
ta, ja eriavista nakokulmista kumpuava keskustelu voi olla hedelmallista
saation toiminnan kehittaimisen kannalta - eri ndkokulmien esittamista ei
pida pelata. Kokouskeskusteluista voidaan laatia yhteenveto niin, ettei
yksittdisten asiantuntijoiden puheenvuoroja yksiloida.

Saatio voi perustellusti hyodyntaa joko vaihtuvia asiantuntijoita tai
samoja arvioijia useampien vuosien ajan; molemmissa toimintatavoissa
on vahvuutensa ja riskinsd, kunhan ne tunnistetaan ja otetaan huomioon
prosessin aikana. Téarkeinta on sailyttaa arvioinnissa noyryys muistaen,
ettei kaikki viisaus asu saation hallituksessa. Ulkopuoliset asiantuntijat

tuovat paatoksentekoon nakokulmia, jotka vahvistavat koko saatiota.
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Saatiot eivat yleensa kerro kayttamiensa asiantuntijoiden henkilolli-
syytta ndiden puolueettomuuden ja tyorauhan suojelemiseksi. Arvioinnin
anonymiteetti suojaa arvioijaa, mutta ei poista vastuuta perustellusta ja
huolellisesta harkinnasta.

Hakija ei yleensa nae sadtion sisdisid yhteenvetoja tai perusteluita eika
saatiolla ole velvollisuutta niita antaa. (Ks. lisad palautteesta sivulta 22
alkaen.)

Saantely ja riskit

Rahoituksen myontamisessa saatio noudattaa soveltuvaa lainsaadantoa
ja viranomaisohjeita (mm. pakotesaantely, rahanpesun ja terrorismin-
vastainen saantely).

Jos arvioinnissa tunnistetaan viitteita siita, etta hakemukseen voi
liittya pakoteriski tai muuta oikeudellista epaselvyytta, asia siirretaan
viipymatta saation vastuuhenkilolle tai juristille jatkoarviointia varten.

Arviointityossa periaate on, etta
asiantuntija ei saa vieda hakemus-
materiaalia miltaan osin ulkoisiin
tekoalypalveluihin.
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Palautteen antaminen
rahoitushakemuksesta

Jokainen saatio tekee omat ratkaisunsa siitd, voiko se antaa palautetta
ja milla tavoin, ottaen huomioon toimintansa luonteen, resurssit ja
hakemusmaarat. Saation hallitus paattad palautekaytannoista osana
saation hallintoa ja toimintalinjauksia.

Saatioiden vastaanottamien hakemusten maara ja luonne vaihtelevat
huomattavasti. Osa saatioista etsii rahoittamansa hankkeet itse eika
kasittele lainkaan avoimia hakemuksia, kun taas toiset saatiot voivat
saada vuosittain yli 20 000 laajaa hakemusta. Siksi myos palautteen
antamisen mahdollisuudet vaihtelevat saatioittain.

Palautteen antaminen hakijoille on siaatididen kuuma peruna. Sita
pidetdan perinteisesti mahdottomana, koska se vie resursseja, vahentaa
arvioitsijoiden kiinnostusta tarttua yha raskaammaksi muuttuvaan tyo-
hon ja on vaikeata. Saatiot pelkaavat myos, etta palautteen perusteella
hakijat yrittavat jatkossa miellyttaa saatiota muuttamalla hakemustaan
kaavamaisesti, jolloin hakijan oma ajattelu rajoittuu.

Asiaa voi tarkastella toisin saation vaikuttavuuden nakokulmasta:
luomalla kevyt prosessi palautteen antamiselle silla voi merkittavasti
lisata saation saamien hakemusten laatua ja osuvuutta suhteessa saation
tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Palautteen antaminen voi my0s parantaa
myonteistd saatiokuvaa rahoittajista mentoreina, kasvattaa luottamusta
saatioiden prosesseihin ja pitaa saatiorahoituksen kiinnostavana vaihto-
ehtona monenlaisille hakijoille.

Rahoitushakemusten arviointi on aina my0s oppimisprosessi hakijoille.
Vaikka kaikkia hyvia hakemuksia ei voida rahoittaa, lyhytkin palaute voi
lisata arvioinnin lapinakyvyytta ja koettua oikeudenmukaisuutta. Se voi
auttaa hakijoita ymmartamaan, miten hakemus on suhteutunut haun
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tavoitteisiin ja muihin hakemuksiin, ja tukee hakemusten ja tekijoiden
sisaltojen kehittymista tulevissa hauissa.

Kevyt palaute voi vahentaa turhautumista, epaluottamusta ja yksit-
taisid tiedusteluja, kun hakijat saavat edes yleisluontoisen kasityksen
arvioinnin painotuksista. Samalla se voi vahvistaa luottamusta saation
toimintaan ja paatoksentekoon, ilman etta arvioijille syntyy kohtuutonta
lisatyota.

Riippumatta kaytettavasta mallista selked viestinta arviointiperi-
aatteista ja paatoksenteon reunaehdoista tukee hakijoiden ymmarrysta
rahoitusprosessista.

Esimerkkeja kevyista palautemalleista

Yleisluonteisen palautteen tarkoituksena on tunnistaa hakijan tyo ja
kuvata paatoksen perusteita yleisella tasolla, ei arvioida hakemusta
yksityiskohtaisesti. Palautteen ei tarvitse olla yksityiskohtaista eika
yksilollisesti raataloitya. Seuraavat mallit ovat osoittautuneet toimiviksi

monissa saatioissa:
1. Kriteerikohtainen yleispalaute

Hakijalle voidaan paatoksen liitteena lahettaa esimerkiksi 3-5 keskeista
arviointikriteeria ja lyhyt, ennalta maaritelty sanallinen arvio kustakin:

Relevanssi ja tarve: vahva / kohtalainen / kehittdmiskohde

Suunnitelma ja toteutettavuus:
selkea / osin epaselva / kehittamiskohde

Budjetti: realistinen / osin epéaselva / kehittdmiskohde

Tallainen palaute antaa hakijan kaipaamaa suuntaa ilman,
etta se avaa koko sisaista arviointia.
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2. Yleisluonteinen tekstipalaute

Hakemuksen yhteyteen voidaan liittaa yksi tai kaksi valmiiksi
muotoiltua lausetta, jotka arvioija voi rastittaa useiden valmiiden
vaihtoehtojen joukosta. Esimerkiksi:

Hakemus arvioitiin laadukkaaksi, mutta se ei tédssé haussa
noussut rahoitettavien joukkoon, koska painotimme hieman
eri tavoitteita hakemuskokonaisuuden perusteella.

Hakemuksen tavoitteet olivat kiinnostavia, mutta toteutus-
suunnitelma jai osin epdselvéksi suhteessa haettuun
rahoitukseen.

Hakemus oli kierroksen parhaiden joukossa mutta jaettavaa
rahoitusta ei riittanyt kaikille parhaillekaan.

Valmiit muotoilut vahentavit tulkintaeroja ja pitavat savyn

tasaisena.

Jokainen saatio tekee omat
ratkaisunsa siita, voiko se antaa
hakemuksista palautetta.
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3. Henkilokohtainen palaute varattavalla puhelinajalla

Useampi saatio on kokeillut ennalta rajattuja henkilokohtaisia palaute-
keskusteluita myonteisin tuloksin. Tama malli palvelee erityisesti

hakijoita, jotka haluavat kehittaa hakemustaan pidemmalla aikavalilla.

Hyvaksi todettuja kaytantoja:

* puhelinajat varataan erillisesta sahkoisesta ajanvarauskalenterista,
johon saatio on voinut ne etukateen merkita eika se siten aiheuta
suurta hallinnollista taakkaa,

+  keskustelun kesto on rajattu (esim. 10-15 minuuttia),

» palaute keskittyy hakemuksen kokonaisuuteen ja
kehittamiskohtiin, ei yksityiskohtiin,

+ keskustelu ei ole muutoksenhaku eika vaikuta tehtyyn
paatokseen.

Henkilokohtainen palaute voi vahentaa myohempaa yhteydenottojen
maaraa ja parantaa hakijoiden kokemusta merkittavasti suhteessa kaytet-
tyyn aikaan. Palautteen antajan ei tarvitse olla erityisalan asiantuntija
vaan hin voi olla saation tyontekija, jolla on kaytossaan arvioitsijoiden

kommentit tai keskustelumuistio.
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Mita palautteella ei luvata

Palautetta annettaessa on tarkeaa todeta selkeasti, etta:

+ saation paatokseen ei voi hakea muutosta eika palautteen
antaminen merkitse, etta rahoituspaatosta muutettaisiin,

» palaute on yleisluonteista eika kata kaikkia arvioinnin nyansseja,

+ se ei tarkoita, ettd hakemus olisi automaattisesti vahvempi
seuraavassa haussa,

* rahoituspaatokset tehdaan aina suhteessa kyseisen haun
kokonaisuuteen.

Saatioiden rahoituspaatosten viestinnasta ja rahoituksensaajien tuesta
laajemmin lue oppaamme Esimerkkeja saation viestinnasta.

Lisatietoa hakijoille

Saation kannattaa myos verkkosivuillaan hakutietojensa yhteydessa
kertoa selkeasti ja informatiivisesti kaikki hakuun liittyvat olennaiset
tiedot, haun kriteerit ja aikataulut.

Hakijat kannattaa ohjata Sdatiot ja rahastot ry:n rahoituksenhakijoille

suunnatulle verkkosivulle, joka kokoaa kaytannon vinkkeja ja taustatietoa

saatiorahoituksen hakemisesta. Sivuilta 10ytyy myos muiden rahoittajien

tietoja ja yhteystietoja.
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https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2021/11/esimerkkeja-saation-viestinnasta-2021.pdf
https://saatiotrahastot.fi/apurahan-hakijalle/
https://saatiotrahastot.fi/apurahan-hakijalle/
https://saatiotrahastot.fi/jasenet/
https://saatiotrahastot.fi/jasenet/

Lisalukemista

Hyva saatiotapa

Saation hyva hallinto

Saation hyva tiedonhallintatapa

Esimerkkeja saation viestinnasta

Hyva tieteellinen kaytanto

Tutkijanarvioinnin kansallinen suositus

Eettinen ohjeisto taide- ja kulttuurialalle

Esimerkkeja hakijoiden kysymyksista: Hakijat kysyvat, sdatiot vastaavat

Esimerkki arvioijan tyosta: Arvioija nikee hakemusten tyon

Esimerkki saatiosta: Miten Nesslingin saation rahoittamat hankkeet

valitaan?

Ohjetta laadittaessa on tutustuttu mm. Suomen Kulttuurirahaston,

Svenska kulturfondenin ja Koneen Sddtion kaytdntoihin.
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https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2020/05/Hyva-saatiotapa.pdf
https://tenk.fi/fi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
https://vastuullinentiede.fi/fi/vastuullinen-tutkijanarviointi/tutkijanarvioinnin-kansallinen-suositus
https://eettinentaide.fi/
https://saatiotrahastot.fi/juttuarkisto/hakijat-kysyvat-saatiot-vastaavat/
https://koneensaatio.fi/uutiset/arvioija-nakee-hakemusten-tyon/
https://nessling.fi/miten-nesslingin-saation-rahoittamat-hankkeet-valitaan/
https://nessling.fi/miten-nesslingin-saation-rahoittamat-hankkeet-valitaan/
https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2020/01/srnk_saatioden-hyva-hallinto_screen.pdf
https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2020/01/srnk_saatioden-hyva-hallinto_screen.pdf
https://saatiotrahastot.fi/saation-hyva-tiedonhallintatapa/
https://saatiotrahastot.fi/saation-hyva-tiedonhallintatapa/
https://saatiotrahastot.fi/saation-hyva-tiedonhallintatapa/
https://saatiotrahastot.fi/wp-content/uploads/2021/11/esimerkkeja-saation-viestinnasta-2021.pdf
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