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Vaikuttavuudesta tiiviisti

Mitä vaikuttavuus on?
Vaikuttavuus on tavoiteltua muutosta,  
oikeiden asioiden tekemistä oikein.

Mitä vaikuttavuuden arviointi on? 
Vaikuttavuuden arvioinnissa selvitetään,  
kuinka hyvin on onnistuttu  
omien tavoitteiden saavuttamisessa ja  
halutun muutoksen aikaansaamisessa.

Miksi vaikuttavuus kannattaa ottaa toiminnassa huomioon?
Vaikuttavuuden kautta voidaan arvioida,  
miten hyvin säätiön toiminta toteuttaa  
sen säännöissä määrättyä tarkoitusta tai strategisia painopisteitä. 

Miksi vaikuttavuuden toteutumista kannattaa myös arvioida?
Vaikuttavuusarvion avulla voidaan kehittää  
ja parantaa omaa toimintaa, 
suunnitella tulevaisuutta,  
tunnistaa toiminnan keihäänkärjet  
mutta myös mahdolliset heikkoudet. 
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Säätiöille räätälöity opas
Tämän vaikuttavuusarviointioppaan tarkoitus on herättää 
säätiön toiminnassa mukana olevia pohtimaan, millaisia 
tuloksia säätiöissä tavoitellaan ja miten näiden tavoittei-
den toteutumista, säätiön vaikutuksia ja vaikuttavuutta 
voidaan arvioida. Tiiviillä oppaalla on tarkoitus inspi-
roida ajattelua ja tarjota työkaluja. Säätiöiden hallituk-
set voivat pitää vaikuttavuuden arviointia keinona oman 
osaamisensa kehittämiseen: arvioinnin tulokset kertovat, 
mikä säätiössä toimii ja mikä voisi toimia paremmin.

Yhden alan vaikuttavuuden arviointimenetelmät eivät 
välttämättä sovellu kaikille. Tämä opas on räätälöity sää-
tiökentän tarpeisiin, ja sen näkökulmat ovat valikoituneet 
säätiöiden erityispiirteiden mukaan. Kuten Neuvottelu-
kunnan muidenkin julkaisujen, myös tämän oppaan tar-
koitus on käytännön ohjeiden ohella tallentaa ja kehittää 
säätiöiden hyviä käytäntöjä edistäen siten yhteistä hyvää.

Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunnan hallituk-
sen vuonna 2013 asettaman vaikuttavuusarviointitoimi-
kunnan puheenjohtajana on toiminut Päivi Tikka (Maj ja 
Tor Nesslingin Säätiö) ja jäseninä Leif Jakobsson (Svenska 
Kulturfonden), Stefan Mutanen (Samfundet Folkhälsan), 
Pasi Saukkonen (Cupore), Veli-Markus Tapio (Suomen 
Kulttuurirahasto) sekä Säätiöiden ja rahastojen neuvot-
telukunnan edustajina Liisa Suvikumpu ja Kai Kilpinen. 

Oppaan myötä Säätiöiden ja rahastojen neuvotte-
lukunta kannustaa jäsenkuntaansa arvioimaan toimin-
taansa ja vaikuttavuuttaan säännöllisesti. Vaikuttavuuden 
seuranta, arviointi ja johtaminen kannattaa vakiinnuttaa 
osaksi jokaisen säätiön toiminnan kehittämistä. 

Tunne itsesi, sanoi jo muinainen kreikkalainen.  
Ymmärrä vaikuttavuutesi, sanoo nykyinen säätiöläinen.
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Vaikuttavuuden määritteleminen

Lähekkäiset sanat vaikutus ja vaikuttavuus merkitsevät 
eri asioita. Vaikutus on (tarkoitukseton) syy-seuraussuh-
de. Esimerkiksi myrskyllä on vaikutuksia muttei vaikut-
tavuutta; myrsky ei toimi tarkoituksellisesti. Vaikuttavuus 
on aina tarkoituksellisen toiminnan tulos. Mitä sitten on 
yleishyödyllisen säätiön vaikuttavuus? Yksinkertaisimmil-
laan voidaan määritellä, että säätiön vaikuttavuus ovat ne 
muutokset, jotka ovat syntyneet säätiön säännöissä mää-
rätyn tarkoituksen mukaisella toiminnalla. 

Vaikuttavuutta ei siis ole itse toiminta, vaan sen seu-
raukset. Vaikuttavuus voi olla aineellista, henkistä tai 
kulttuurista, suoraa tai epäsuoraa. Säätiön vaikuttavuus 
voi liittyä yhtä hyvin kulttuuriperinnön säilyttämiseen 
kuin nuorten syrjäytymisen estämiseen. Vaikuttavuutta 
on onnistuminen asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa 
ja painopisteiden toteutumisessa.

Vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arviointi saattavat 
kuulostaa keinotekoiselta tehokkuuden tavoittelulta ja 
kalliilta konsulttijargonilta. Myyttisiltä vaikuttavien mää-
ritelmien ja menetelmien taakse kätkeytyy kuitenkin aito 
mahdollisuus kehittää säätiöiden omaa toimintaa ja osaa-
mista.

Tuottavuudesta ja vaikutuksesta 
vaikuttavuuteen

Säätiö pyrkii vaikuttamaan tavalla, joka on sen tarkoituk-
sen kannalta mielekäs. Vasta tietynlaisen tuloksen aikaan-
saaminen muuttaa vaikutuksen vaikuttavuudeksi. Esimer-
kiksi lääketiedettä tukevan säätiön myöntäessä apurahan 
alan tutkijalle vaikutus on välitön ja ilmeinen: tutkijan 
rahahuolet helpottavat joksikin aikaa ja tutkimushanke 
käynnistyy. Tämä ei kuitenkaan ole säätiön toiminnan 
varsinainen päämäärä. Vaikuttavuudesta voidaankin pu-
hua vasta sitten, kun myöntöpäätöksen sisällölliset tavoit-
teet on saavutettu – kun esimerkiksi apurahansaaja on 
tuottanut uutta lääketieteellisesti relevanttia tutkimus-
tietoa, jonka avulla potilaat paranevat entistä tehokkaam-
min.

Miten sitten usein sekoitetut termit tuottavuus ja vai-
kuttavuus eroavat toisistaan? Tuottavuus mittaa perintei-
sesti resurssien ja tuotosten suhdetta, kun vaikuttavuus 
mittaa niiden seurauksia ja aikaansaatua muutosta. Ta-
loudellinen tuottavuus tai tehokkuus ovat vain vaikut-
tavuuden osatekijöitä: vaikuttavuus on enemmän kuin 
tuloksentekoa. Korkea tuottavuus ilman merkittävää vai-
kuttavuutta on täysin mahdollista.

1 Mikä vaikuttavuus ja  
mikä arviointi?

Vaikuttavuus  
on tavoiteltua muutosta.
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ESIMERKKI 

Hoitoalalla tuottavuutta voidaan arvioida laske-

malla, kuinka monta hoitokertaa saadaan tietyillä 

resursseilla. Vaikuttavuutta voidaan arvioida las-

kemalla,  kuinka monta potilasta todella paranee 

tietyillä resursseilla. 

ESIMERKKI 

Opetustoiminnassa tuottavuutta arvioitaessa mi-

tataan sitä, kuinka monta oppituntia voidaan jär-

jestää tietyin resurssein. Vaikuttavuutta arvioi-

taessa mitataan sitä, miten ja millaisin seurauksin 

opiskelijat oppivat tietyin resurssein järjestetyllä 

opetuksella; tätä voidaan mitata esimerkiksi suo-

ritettujen vuosikurssien tai arvosanojen perus-

teella.

Vaikuttavuuden viitekehys. Kaavio on muokattu Luoma et al. 2011 pohjalta.

Talous ja hyvinvointi

Tiede ja taide

Sivistys ja kulttuuri

Ympäristö ja yhteiskunta

VaikuTukSeT

Tuotokset

Toiminta

Resurssit

VAIKUTTAVUUS
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Mikä vaikuttavuusarviointi?

Vaikka Suomen vaurastumisen myötä tieteen ja taiteen 
rahoitus on kasvanut voimakkaasti, myös rahan tarvitsi-
joiden määrä on lisääntynyt. Vaikuttavuuden arviointi on 
noussut yhä tärkeämmäksi, kun on ratkaistava, mihin tar-
koitukseen tai kenelle resurssit kohdennetaan: annetaan-
ko rahaa syöpäseulontoihin, sanskriitin tutkimukselle, 
taiteilijaresidensseihin vai innovaatiopalkintoihin.  Sää-
tiöissä on tärkeätä varmistaa, että jokainen lahjoitettu eu-
ro käytetään viisaasti ja yleistä hyvää tuottavalla tavalla. 

Yksityiset lahjoittajat ja yhteiskunta ovat kiinnostu-
neita säätiöiden toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta 
ja läpinäkyvyydestä. Juhlapuheissa on helppo ylistää niin 
säätiöiden toimintaa kuin apurahansaajien saavuttamia 
tuloksiakin. Kuitenkin kauniiden sanojen sijaan säätiöi-
den ainoa keino varmistua toimintansa vaikuttavuudesta 
on arvioida sitä järjestelmällisesti ja mahdollisimman ob-
jektiivisesti. Vaikuttavuusarviointi tarjoaa mahdollisuu-
den ennakkoluulottomaan itsetutkiskeluun, jonka seu-
rauksena säätiö toimii entistä paremmin.

Vaikuttavuuden arviointia ei pidä sekoittaa säätiön 
toiminnan arviointiin, kuten apurahojen käyttöselostus-
ten keräämiseen tai saavutettujen tuotosten arviointiin, 
kuten rahoituksen turvin tuotettujen tutkimusjulkaisu-
jen määrään ja viittauskertoimiin. Vaikka toiminnan ja 
sen vaikuttavuuden arvioinnit voivatkin limittyä toisiinsa, 
niiden päämäärät ja prosessit eroavat toisistaan huomatta-
vasti. Edellisen sivun Vaikuttavuuden viitekehys -kaavio 
havainnollistaa sekä edellä mainittujen käsitteiden suh-
detta toisiinsa että vaikuttavuuden erilaisia ulottuvuuksia.

ESIMERKKI 

Vaikuttavuuden arviointi on tullut jäädäkseen eri 

elämänaloille ympäri maailmaa. Ruotsissa perus-

tettiin hiljattain erityinen viranomaisinstituutio, 

Myndigheten för kulturanalys, arvioimaan kult-

tuurialan vaikuttavuutta. kulturanalys on saanut 

hallitukselta tehtäväkseen selvittää, arvioida ja 

arvottaa kulttuurialalla toteutettuja ja ehdotettu-

ja hankkeita. arvioinnin lähtökohtana ovat kan-

salliset kulttuuripoliittiset tavoitteet. kulturanalys 

tekee hallitukselle ehdotuksia ja suosituksia toi-

menpiteiksi kulttuuripolitiikan kehittämiseksi. 

Näin vaikuttavuuden arviointi vaikuttaa parhaim-

millaan suoraan ja konkreettisesti päätöksente-

koon. kulturanalys osoittaa, että valtion viran-

omaiset arvioivat pikemmin taidetuen poliittisia 

ja hallinnollisia vaikutuksia kuin varsinaisia taiteen 

vaikutuksia. kulturanalysin mukaan kulttuuripoliit-

tiset tavoitteet ovat usein enemmän visioita kun 

yksiselitteisiä tavoitteita.

ESIMERKKI 

Suomen akatemia selvittää sekä tieteen että 

oman toimintansa vaikuttavuutta erilaisin arvioin-

tihankkein. Yksi esimerkki on akatemian ja Te-

kesin yhteistyönä toteuttama tutkimus- ja inno-

vaatiotoiminnan vaikuttavuuden arviointihanke 

(ViNDi), jonka tuloksena julkaistiin arviointiraport-

ti (Luoma et al. 2011). Tekes ja akatemia jatkavat 

vaikuttavuusindikaattorien kehittämistä ja siihen 

liittyvän osaamisen rakentamista.

Säätiöiden vaikuttavuus kiinnostaa kaikkia 

SääTIöT haluavat tietää, 

miten ne onnistuvat työssään ja miten ne voisivat toimia vielä paremmin. 

ApuRAhAnhAKIjAT haluavat tietää,

miten korkeatasoinen ja merkittävä heidän rahoittajasäätiönsä on yhteiskunnassa. 

KAnSAlAISET haluavat tietää, 

miten säätiöt toimivat, mitä säätiöt rahoittavat ja mitä ne saavat aikaan.

pääTTäjäT jA polIITIKoT haluavat tietää, 

miten säätiöt voisivat palvella yhteiskuntaa mahdollisimman tehokkaasti ja monipuolisesti.
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Työväline oman toiminnan  
kehittämiseksi 

Maailma muuttuu, ja säätiön perustaja varautuu siihen: 
säätiön tarkoitus saattaa olla laveasti muotoiltu eivätkä 
perustamisdokumentit aina kerro, mitä säätiön hallin-
non tulisi tehdä toteuttaakseen perustajan tahtoa. Siksi 
säätiössä on syytä arvioida säännöllisesti, saavutetaanko 
asetetut tavoitteet, missä ajassa ja minkälaisin kustannuk-
sin. Liian monissa säätiöissä ei tiedetä riittävän hyvin, mi-
tä jaetuilla rahoilla todella saadaan aikaan suhteessa sää-
tiön strategisiin tavoitteisiin. 

Säätiön vaikuttavuusarvioinnilla mitataan sitä, miten 
hyvin säätiön toiminta toteuttaa säännöissä määrättyä tar-
koitusta tai strategisia painopisteitä. Vaikuttavuusarvioin-
ti on oiva työkalu myös tulevaisuuden suunnittelemiseen. 
Arvioinnin tuloksena voidaan tunnistaa säätiön toiminnan 
keihäänkärjet ja potentiaaliset uudet toiminta-alueet sekä 
mahdolliset heikkoudet ja ongelmakohdat. Vaikuttavuus-
arviointi ei ole säätiöille ulkoapäin asetettu velvoite, vaan 
väline oman toiminnan kehittämiseksi ja parantamiseksi. 
Vaikuttavuusarvioinnista hyötyy ennen kaikkea säätiö itse.

ESIMERKKI 

Maj ja Tor Nesslingin säätiön toteuttamassa vai-

kuttavuusarvioinnissa (2012) pyydettiin kyselytut-

kimuksella arvioita myös apurahojen saajilta. eräs 

kyselyyn vastannut arvioi säätiön vaikuttavuutta 

seuraavasti: ”Säätiön merkitys on tärkeä erityi-

sesti huippuyksikköjen ulkopuoliselle tutkimuk-

selle – se toimii kuin yrityshautomo, eli näistä ai-

hioista voi kehittyä vaikka mitä.”

Vaikuttavuusarvioinnin haaste…

Säätiöiden omatoiminen vaikuttavuuden arviointi on ol-
lut toistaiseksi vähäistä. Vaikuttavuusarvioinnin haasteis-
ta suurimpia on apurahoja jakavien säätiöiden toiminnan 
luonne. Mitä laajempi säätiön tehtäväkenttä on, sitä vai-
keampaa on asettaa täsmällisiä tavoitteita sekä niiden to-
teutumisesta kertovia indikaattoreita. Toimintaa ohjaavat 
perustamiskirjassa asetetut reunaehdot sekä pyrkimys jat-
kuvuuteen ja oikeudenmukaisiin menettelytapoihin. Ra-
hoituskohteiden arviointi jaetaan usein akateemisen tai 
taideyhteisön kanssa. Laajemman yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden osalta säätiön ratkaisut kietoutuvat yhteen 
maamme yleisen tiede-, taide- ja kulttuurirahoituksen 
kanssa.  

Myös tarkasteltava aikahorisontti on säätiökentässä 
yleensä pitkä – säätiön kvartaali on tunnetusti 25 vuotta. 
Vaikuttamisen syy-seuraussuhteet ovat myös monimut-
kaisia hallittaviksi. Jos koululainen kokee säätiön tuella 
toteutetussa taidenäyttelyssä suuren elämyksen, ja hänes-
tä tulee vuosikymmeniä myöhemmin kansainvälisesti ar-
vostettu kuvanveistäjä, kuinka arvioida tuon yksittäisen 
kokemuksen merkitystä tapahtumien ketjussa? Kokonai-
suuden laajuus ja monimutkaisuus vaikeuttavat tulosten 
mittaamista. 

Vaikuttavuusarviointiin kuuluukin väistämättä epä-
täydellisyyden sietäminen. Tarkkaa ja täydellistä tietoa ei 
voi saavuttaa. Arvokasta on kuitenkin jo se, että asioita 
pohditaan aktiivisesti. Säännöllisin väliajoin korkeatasoi-
sesti toteutettu vaikuttavuusarviointi yhdistettynä analyy-
siin toimintaympäristön muutoksista auttaa säätiötä to-
teuttamaan tarkoitustaan mahdollisimman tehokkaasti. 

2Miksi vaikuttavuutta  
pitää arvioida?

Vaikuttavuusarviointi on  
tapa kertoa säätiön oma tarina.
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…ja mahdollisuus

Vaikuttavuuden arviointi auttaa säätiötä myös tarkastele-
maan kriittisesti vakiintuneita toimintatapojaan. Pohdit-
tavia kysymyksiä ovat esim. henkilökohtaisten ja hanke-
apurahojen suhteellinen osuus, rahoituskausien pituus, 
apurahojen keskimääräinen koko sekä se, pyritäänkö ra-
hoitusta kohdistamaan ensisijaisesti yksittäisille henkilöil-
le tai laajemmille työryhmille ja yhteisöille. 

Yksi keskeisimmistä vaikuttavuuden tekijöistä on 
tärkeiden ja ajankohtaisten kysymysten tunnistaminen. 
Huippututkijalle myönnetty apuraha ei johda vaikutta-
vuuteen, jos tutkijan työ kohdistuu vaikutusarvoltaan 
vähäisen ongelman ratkaisemiseen. Vaikuttavuusarvioin-
nilla säätiö voi selvittää itselleen, mikä on sen kyky vas-
taanottaa ja tunnistaa itselle sekä yhteiskunnalle tärkeää 
tietoa.  Puutteiden tunnistaminen tekee toiminnan kehit-
tämisen mahdolliseksi.

 Monilla säätiöiden kannalta keskeisillä aloilla suun-
tauksena on julkishallinnon pyrkimys vähentää omaa ra-
hoitusvastuutaan. Tulevaisuus tuonee mukanaan kasvavaa 
painetta lisätä sekä säätiöiden keskinäistä että säätiöiden, 
muiden instituutioiden ja julkishallintoa edustavien taho-
jen välistä yhteistyötä – esimerkiksi yliopistojen ja taide-
laitosten kanssa. Vaikuttavuusarviointi on omiaan terä-
vöittämään säätiön omaa strategista suunnittelua ja täten 
parantamaan yhteistyön edellytyksiä.

Viesti säätiöiden toiminnan  
tuloksellisuudesta 
Säätiöiden merkitys yhteiskunnan palvelujärjestelmässä 
on viime vuosina kasvanut. Kehitys koskee myös säätiöi-
tä, jotka jakavat apurahoja tieteelle ja taiteelle. Siinä missä 
säätiön toimintaa ohjaa perustajan tahto, säätiön suhdetta 
ympäröivään yhteiskuntaan määrittää luottamus. Tämän 
luottamuksen säilyminen on apurahoja jakaville säätiöille 
kohtalonkysymys. Luottamuksen merkittävin ilmenemis-
muoto on yleishyödyllisille säätiöille suotu verovapaus. 
Yhteiskunta luottaa siihen, että veroedun vastapainoksi 
säätiöt toimivat tehokkaasti ja korkeiden eettisten periaat-
teiden ohjaamina koko yhteiskunnan yhteiseksi hyväksi. 
Omalla toiminnallaan niiden tulee osoittaa laajalle ylei-
sölle olevansa luottamuksen arvoisia. 

Maailma toimii yhä enemmän mielikuvien varas-
sa. Säätiöt eivät voi luottaa asemansa olevan turvattu sil-

lä, että ne ajattelevat itse hoitavansa asiansa hyvin. Oma 
näkemys toiminnan merkityksellisyydestä ja laadusta ei 
riitä. Moninapaistuva tiedonvälitys haastaa säätiöt osal-
listumaan nykyistä aktiivisemmin yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Samalla säätiöiden on kyettävä välittämään 
laajasti ja avoimesti tietoa toimintansa tuloksista. Omaa 
toimintaa kriittisesti ja avoimesti tarkastellen voidaan vä-
littää viesti, että säätiöiden menestys on pitkäjänteisen ja 
määrätietoisen työn tulos ja että se kestää ankarankin tar-
kastelun.

ESIMERKKI 

arvioinnin tarve ulottuu kaikille yhteiskunnan 

osa-alueille, niin yksityisille kuin julkisillekin. 

eduskunnan hyväksymistä budjetti- ja veikkaus-

voittovaroista suunnataan taiteilijoille tukea, josta 

osa välitetään vertaisarviointimenettelyllä Taiteen 

edistämiskeskuksen (aiemmin Taiteen keskustoi-

mikunta) kautta. Sen vuotuinen suora taide- ja 

taiteilijatuki on noin 35 miljoonaa euroa. Samal-

la kun julkinen valta on ottanut käyttöön tulos-

ohjauksen ja -sopimukset, erilaisten arviointityö-

kalujen tarve on korostunut. Työkaluina voidaan 

käyttää avainlukuja, indikaattoreita, auditointeja 

tai monitorointeja. Tarkoituksena on osoittaa val-

tiollisen tuen oikeutus eli halutaan saada vastaus 

kysymykseen, mitä yhteiskunta saa vastineeksi 

taiteen julkisesta tuesta. ilmeinen vastaus on, et-

tä yhteiskunta saa taidetta. Nykyaikana tämä ei 

kuitenkaan riitä. 

Jotta saadaan käsitys taiteilijoille osoitetun 

tuen ja stipendien pitkäkestoisista vaikutuksista, 

myös tiedonkeräämisessä vaaditaan pitkäjäntei-

syyttä. Lisäksi vaaditaan selkeätä tavoitteenasette-

lua taustalla vaikuttavalle kulttuuripolitiikalle, johon 

arviointia voidaan peilata. Taiteen keskustoimikun-

nan tutkimusyksikkö on kerännyt tietoja viimeiset 

30 vuotta taide-elämästä, taiteilijoiden asemas-

ta ja työehdoista sekä eri taiteen alojen rahoituk-

sesta. Tutkimusyksikön julkaisujen kautta on luotu 

tietokanta, joka antaa monipuolisen kuvan valtiol-

lisesta taidetuesta viimeisten 30 vuoden ajalta. 

Säätiöt voivat hyödyntää näitä tuloksia oman vai-

kuttavuutensa arvioinnissa vertailuaineistona. 
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Arvioinnin suunnittelu  
lähtee säätiöstä itsestään

Säätiön toiminnalle määritetyt tavoitteet muodostavat 
lähtökohdan vaikuttavuuden arvioinnille. Mitä selkeäm-
piä tavoitteet ovat, sitä helpompaa on niiden toteutumi-
sen ja säätiön toimien vaikuttavuuden arviointi. Vaikut-
tavuus tieteessä ja taiteissa eroaa monin tavoin toisistaan, 
mikä varsinkin monialaisissa säätiöissä täytyy tiedostaa jo 
arvioinnin suunnitteluvaiheessa. 

Vaikuttavuusarviointia suunniteltaessa on säätiön 
omista lähtökohdista käsin määriteltävä, mitä halutaan 
arvioida ja minkä vuoksi. Arvioinnin kysymysten, tavoit-
teiden ja menetelmien tulee olla säätiölle sopivia niin si-
sällöllisesti kuin vaadittavan työmäärän ja arvioinnin kus-
tannustenkin suhteen. Etukäteen kannattaa miettiä myös 
sitä, miten arvioinnin tuloksia halutaan ja voidaan käyt-
tää hyväksi. Kansanviisaus on tässäkin oikeassa: hyvin 
suunniteltu on puoliksi tehty.

Säätiössä toiminnan kokonaisvaikuttavuus voi 
muodostua esimerkiksi seuraavista tekijöistä:

n Tieteellinen ja taiteellinen vaikutus 
– väitöskirjat ja muut julkaisut
– uudet tieteelliset ja  taiteelliset avaukset ja  

läpimurrot
– työryhmien ja verkostojen syntyminen ja  

vahvistuminen

n Koulutuksellinen, ammatillinen ja taloudellinen  
vaikutus
– koulutus ja tutkinnot 
– keksinnöt, tutkimusten sovellukset, teokset ja 

tapahtumat
– stipendiaattien ja hankejohtajien toimeentulo ja 

urakehitys
– yleiset kansantaloudelliset vaikutukset

n Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen vaikuttavuus 
– tulosten hyödyntäminen päätöksenteossa ja  

yhteiskunnallisessa keskustelussa
– rahoitettujen hankkeiden näkyvyys ja kuulluksi 

tuleminen 
– sivistyksen ja luovuuden kasvu sekä yhteisen  

hyvän lisääntyminen.

Vaikuttavuusarviointi  
pähkinänkuoressa
n Ota vastuu säätiösi vaikuttavuudesta.
n Keskity säätiösi tarkoitukseen. 

– Mitä varten säätiö on olemassa? 
– Mitä sen pitäisi saada aikaan?

n Varmista säätiösi seurantajärjestelmän systemaatti-
suus ja luotettavuus.

n Valitse säätiöllesi sopivat menetelmät ja toteuta  
arviointi säätiön tarkoituksen ja tavoitteiden 
kannalta mielekkäällä tavalla.

n Tulkitse arvioinnin tuloksia rehellisesti ja avoimesti.
n Julkista arvioinnin tulokset.
n Ole valmis muuttamaan säätiösi toimintatapoja  

tulosten edellyttämällä tavalla.
n Toista arviointi säännöllisesti – ja kehitä säätiösi  

toimintaa jatkuvasti.

3Miten vaikuttavuutta  
arvioidaan?
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Kuka arvioi?

Vaikuttavuusarviointi voidaan toteuttaa monin tavoin. 
Säätiö voi tehdä arvioinnin itse tai teettää sen ulkopuo-
lisella asiantuntijalla. Usein molempien yhdistäminen ta-
kaa parhaan tuloksen. 

Säätiön toimi- ja luottamushenkilöiden on syytä jär-
jestää säännöllisin väliajoin itsearviointeja toiminnan tar-
koituksenmukaisuudesta ja onnistuneisuudesta. Rehel-
linen itsearviointi voi olla hyvinkin hedelmällistä, sillä 
säätiön oma väki tuntee organisaationsa historian, tavoit-
teet ja tulokset kaikkein parhaiten. Itsearvioinnissa vaanii 
kuitenkin objektiivisuuden vajeen ja ulkopuolisen näkö-
kulman puutteen riski. Tästä syystä säätiön vaikuttavuu-
desta on silloin tällöin aiheellista hankkia myös ns. ken-
tän näkemys eli pyytää arvioita apurahansaajilta ja muilta 
säätiölle tärkeiltä sidosryhmiltä.

Mikäli säätiössä riittää voimavaroja ja osaamista ar-
vioinnin tekemiseen, sidosryhmiä voidaan lähestyä omin 
voimin. Arviointikysymysten laadinnassa ja saatujen tu-
losten tulkinnassa on kuitenkin objektiivisuuden säilyt-
tämiseksi eduksi konsultoida sopivia ulkopuolisia tahoja, 
jotka tuntevat säätiön toimintaa riittävästi mutta jotka ei-
vät kuitenkaan ole mukana toimielimissä.  

Arvioinnin puolueettomuuden turvaamiseksi voi-
daan harkita ulkopuolisen asiantuntijan tai ryhmän 
palkkaamista. Säätiön toimialasta riippuen mahdollisia 
vaihtoehtoja ovat esimerkiksi tutkimuslaitokset sekä aja-
tushautomot ja konsulttitoimistot. Tarjouskilpailu auttaa 
sopivimman löytämisessä. 

Säätiön lähipiiriin kuulumattoman arvioijan tai ar-
viointitiimin rekrytointia puoltaa tulosten uskottavuuden 
ja luotettavuuden kasvu ulkopuolisten silmin katsottuna. 
Näin saavutetaan todennäköisesti myös laajempia sidos-
ryhmäverkostoja kuin jos toimitaan vain säätiön sisältä 
käsin. On kuitenkin tärkeätä, että arvioija tuntee säätiö-
kenttää ja hänellä on mahdollisuus perehtyä riittävästi sel-
vityksensä kohteeseen. Näin estetään väärinymmärryksiä 
ja pinnallisia tulkintoja.

Päätettiinpä arviointi tehdä säätiön omin voimin tai 
teettää ulkopuolisella asiantuntijalla, arviointityöhön on 
varattava riittävästi työaikaa ja muita resursseja. Säätiön 
toimihenkilöiltä ja sidosryhmiltä tarvitaan joka tapauk-
sessa tietoja, mielipiteitä ja valmisteluapua. Säätiön on 
myös oltava valmis kokoamaan toimintaansa kuvaavia 
dokumentteja ehkä yllättävistäkin paikoista ja näkökul-
mista. Vaikuttavuustiedon laadun ja riittävyyden ratkaisee 
säätiön oma motivaatio ja aloitekyky.

”Ei hyvää hevosta kehuta.  
Hyvä hevonen viedään kehuttavaksi.”

Kuka tai ketkä osallistuvat arviointiin?

Säätiön henkilöstö ja luottamushenkilöt  

(itsekäsitys ja -arviointi)

+

Relevantit sidosryhmät

(näkemykset ja kokemukset säätiöstä)

+

ulkopuolinen tutkijanäkökulma

=

VAKuuTTAVA VAIKuTTAVuuSARVIoInTI
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Arvioinnin aineistot

Säätiön toiminnan dokumentointi ja mitattavuus ovat ar-
vioinnin perusedellytyksiä. Säätiön omat arkistot ja tie-
tokannat muodostavat dokumenttianalyysin ensisijaiset ai-
neistot. Säätiön toiminnan perimmäiset tavoitteet olisivat 
vaikeasti määriteltäviä tai mitattavia. Apurahoja, palkin-
toja ja avustuksia myöntävät säätiöt pitävät kuitenkin kir-
jaa tietyistä perusmuuttujista. Näitä ovat mm. vuosittain 
myönnettävien apurahojen määrä ja säätiön oman luokit-
telukäytännön mukainen käyttötarkoitus, myönnettyjen 
avustusten yhteissumma ja yksittäisen apurahan keski-
määräinen suuruus, hakupaine eli myönnettyjen apura-
hojen suhde haettuihin summiin ja määriin sekä myön-
nettyjen apurahojen maantieteellinen jakautuminen. 

Keräämällä aikasarjoja apurahoista ja avustuksista sää-
tiö pystyy seuraamaan toimintansa volyymin ja paino-
tusten kehittymistä. Aikasarjat mahdollistavat myös yk-
sinkertaisten vertailujen tekemisen säätiöiden välillä sekä 
säätiöiden yhteisen merkittävyyden ja vaikutusten arvioi-
misen. 

Mikäli säätiöllä on tapana vaatia rahoittamiltaan 
hankkeilta tulosraportteja, seurattavien ja hyödynnettä-
vien muuttujien määrä kasvaa. Raporteista voidaan ke-
rätä esimerkiksi tutkimusapurahojen turvin julkaistujen 
tieteellisten artikkelien lukumäärät, taideprojektien ylei-
sömäärät ja muita apurahansaajien ilmoittamia tietoja. 
Julkaisuanalyysillä voidaan lisäksi tarkastella ja eritellä 
hankkeiden tuottamia julkaisuja esimerkiksi julkaisufoo-
rumien ja viittausindeksien perusteella.       

Mikäli säätiön näkyvyyttä tiedotusvälineissä pidetään 
tärkeänä, media-analyysin avulla voidaan selvittää, kuin-
ka tässä tavoitteessa on onnistuttu. Media-analyysissä 
käydään läpi keskeisiksi määriteltyjen sanoma- ja aika-
kauslehtien sekä muiden tiedotusvälineiden arkistoja ja 
etsitään systemaattisesti mainintoja säätiöstä ja sen rahoit-
tamista hankkeista. Maininnat luokitellaan tarkoituksen-
mukaisella tavalla.   

Haastatteluilla kerätään tietoja ja käsityksiä säätiön 
toimi- ja luottamushenkilöiltä sekä muilta tahoilta, joi-
hin säätiön toiminta välittömästi tai välillisesti vaikuttaa. 
Säätiön ulkopuolisia haastateltavia voivat olla esimerkiksi 
valikoidut apurahansaajat, säätiön toimialaa lähellä olevat 
kulttuurivaikuttajat, yhteiskunnalliset päätöksentekijät 
sekä koulutus-, tiede-, taide- ja kulttuuriorganisaatioiden 
edustajat. Taustahaastatteluilla kerätään tietoa säätiöstä 

arviointityön tueksi, kun taas teemahaastatteluilla syven-
netään ja jäsennetään käsitystä säätiön toiminnasta ja sen 
vaikuttavuudesta.      

Laajan vastaajakunnan tavoittamiseen sopii postitse 
tai sähköisesti lähetettävä lomakekysely. Kyselyt soveltu-
vat parhaiten suurille kohderyhmille, esimerkiksi säätiön 
apurahansaajille.  Kysely kannattaa suunnitella niin, että 
vastausprosentti saadaan mahdollisimman suureksi koh-
tuullisella työpanoksella. 

  

Arvioinnin tulokset

Jo arviointia suunniteltaessa on hyvä miettiä, missä muo-
dossa tulokset halutaan säätiön käyttöön. Valmiin ra-
portin lisäksi myös lomakekyselyn avovastauksiin saadut 
anonyymit vastaukset saattavat olla mielenkiintoista ja 
ajatuksia herättävää luettavaa. Ennen kaikkea on pohdit-
tava valmiiksi, miten tuloksia käytetään säätiön toimintaa 
kehitettäessä. Arviointimenetelmien ja tulosten yksityis-
kohtaiseen ja läpinäkyvään dokumentointiin kannattaa 
aina pyrkiä. 

Arviointiprosessi kannattaa suunnitella toistetta-
vaksi. Vanhentuessaan arvioinnin tuloksista saa entistä 
enemmän irti, jos eri vuosien arvioinnit on vain toteu-
tettu keskenään vertailukelpoisella tavalla. Näin päästään 
arvioimaan säätiön vaikuttavuuden kehitystä, joka on 
usein kaikkein hyödyllisintä tietoa. Vaikuttavuuden ar-
viointi voidaan toteuttaa joko vuosittain osana säätiön 
muita säännöllisiä rutiineita tai määritellysti tietyin pi-
demmin väliajoin. Toistuvan vaikuttavuusarvioinnin kehä 
-kaavio havainnollistaa toteuttamisen käytännön vaiheita.

Säätiöstä yhteiskuntaan –  
omasta navasta maailmannapaan
Säätiöiden oman toiminnan tehostamisen ohella vaikut-
tavuuden arvioinnilla on laajempia koko säätiökenttään 
ulottuvia vaikutuksia. Pätevillä vaikuttavuuden arvioin-

Määrää voidaan mitata,  
laatua ja vaikutusta  

arvioidaan.
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neilla voidaan osoittaa säätiöiden tehokkuutta ja hyviä 
käytäntöjä, vahvistaa yleistä säätiömyönteisyyttä sekä ko-
rostaa säätiöiden yleishyödyllisen aseman merkitystä. 

Vaikuttavuuden arvioinnilla on merkitystä myös sää-
tiörahoituksen ja julkisen rahoituksen välisen suhteen tul-
kinnassa. Hyödyllisiin tarkoituksiin suunnattu yksityinen 
lahjoitusraha ei ole yksiselitteisen myönteinen asia, vaikka 
niin voisi helposti luulla. Jos esimerkiksi yksityisellä ra-
halla tuetaan voimakkaasti tiettyä alaa, poliittisille päät-
täjille voi muodostua kiusaus rajoittaa julkisten resurssien 
suuntaamista samalle alalle. Vaikuttavuusarviointien avul-
la säätiöiden rooli ja merkitys yhteiskunnassa kirkastuvat 
ja väärinkäsitysten todennäköisyys pienenee. 

Arvioitavuuden korostaminen ei saa johtaa toiminnan 
itsetarkoitukselliseen jäykistymiseen. Usein vaikeasti ar-

vioitava välillinen katalyyttivaikutus (syrjäytymätön nuo-
ri) tarjoaa paremman panos-tuotos -suhteen kuin helposti 
arvioitava välitön vaikutus (säätiön hankkeesta kertova ar-
tikkeli päivälehdessä). Säätiörahoituksen etu on sen ket-
teryydessä ja joustavuudessa, eikä näistä ominaisuuksis-
ta pidä luopua. Säätiö voi reagoida nopeasti tilanteissa, 
joissa rahoitukseen syntynyt katvealue kaipaa täyttämistä.

Säätiöiden merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on 
suuri. Tätä on kuitenkin vaikeata osoittaa konkreettises-
ti. Ei ole itsestään selvää tai helposti todistettavissa, millä 
tavalla ja miten merkityksellisesti säätiöt vaikuttavat. Jos 
säätiöt eivät itse osoita toimintansa arvoa, ei sitä tee ku-
kaan muukaan. Kertomalla avoimesti toiminnastaan ja 
sen vaikuttavuudesta yksittäinen säätiö luo uskottavaa, 
vilpitöntä ja sisällyksekästä kuvaa koko säätiölaitoksesta.

Toistuvan vaikuttavuusarvioinnin kehä. Kaavio on muokattu The Code of Good Impact Practice 2013 pohjalta. 

n	 Viesti vaikuttavuudestasi 

säätiön sisällä ja sidos-

 ryhmille

n	 Opi arvioinnin tuloksista 

ja hyödynnä niitä säätiösi 

toiminnan kehittämisessä

Määrittele:

n	 tavoittelemasi vaikuttavuus

n	 keinot saavuttaa se

n	 miten mitata vaikuttavuuttasi

n	 tarvitsemasi tieto

n	 miten kerätä se

n	 kerää tarvitsemasi tieto

n	 Toteuta arviointi

n	 Ymmärrä keräämäsi tiedon arvo

n	 Tee johtopäätökset vaikuttavuu-

destasi ja vertaile tuloksia

1
SuunnITTElE

2
ToTEuTA

3
ARVIoI TuloKSET

4
julKISTA jA KEhITä
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