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Esipuhe

Tama kirjanen perustuu tutkimushankkeeseen, joka sai alkunsa 2013 Siitividen ja
rahastojen neuvottelukunnan piirissd kdaydyistd keskusteluista. Pontimena niille oli
sekd julkisuudessa kadyty keskustelu sddtividen asemasta, uuden s&dtiolain
valmistelu ettd yleishyodyllisten yhteisdjen asemaa ja tulevaisuuden ndkymid
koskeva epavarmuus. Hankkeen tarkoituksena on paitsi pohtia nditd asioita, myos
tuottaa tietoa yleishyodyllisten yhteistjen ja erityisesti sddtididen asemasta
Suomessa, koska useasti tormétdan vadriin kasityksiin sekd yleishyoddyllisten
yhteisojen toimintojen luonteesta ja taloudesta. Ymmarrettdvistd syistd tutkimus-
hankkeessa on korostetusti ollut esilld verotus: niin lahjoitusten verotus kuin
yhteistjen tulojen verotus. Aihepiirid esitellddn paitsi kansainvélisen kirjallisuuden
ja maankohtaisten vertailujen myds kdytettdvissa olevien tilastotietojen perusteella.
Vaikka kirja ei pyrikddn olemaan mikéddn veropoliittinen ohjelma, otetaan siini
kuitenkin kantaa sen suhteen, miten sddtididen tulojen verotus ja sditidille tehtdavien
lahjoitusten verotus sekd muut tulonsiirrot valtion ja sddtididen valilld pitdisi
jarjestda.

Hankkeen alullepanosta lankeaa suuri kiitos SLS:n toimitusjohtajalle Dag
Wallgrenille. Myo6s Sditididen ja rahastojen neuvottelukunnan toimitusjohtaja Liisa
Suvikumpu on ollut suureksi avuksi paitsi vietdessa hanketta eteenpdin myos silloin,
kun olen yrittanyt perehtya sadtiokentan lukemattomiin erityispiirteisiin. Hankkeen
kaytdnnon tyossd on tdrkedd roolia ndytellyt ohjausryhmd, johon kuuluivat
professorit Rune Stenbacka (pj), Olli Ryyndnen ja Roope Uusitalo. Monet tédssa
kirjasessa esiintyvit ideat ovat syntyneet ryhmén kokouksissa ja vield suurempi
ansio ryhmén jasenilld on ollut kasikirjoituksen muokkaamisessa.

Suuri kiitos lankeaa myots Eeva Ahdekivelle, joka sattumoisin on ollut samaan
aikaan tekemdssd vditoskirjaa sddtididen sijoituspolitiikasta. Héaneltd olen hdpea-
maéttomasti varastanut ideoita ja tietoa sddtididen rahoituksesta. Sdatioitd koskevien
tietokantojen kdytossd on ollut tavattomasti hyotya siitd, ettd olemme voineet tehda
yhteisty6td virheiden ja puutteiden eliminoimiseksi. Olen myo6s kiitollinen
monilukuisista kommenteista. Lisdksi haluan kiittdd myos Ossi Nurmista, joka on
Turun yliopistossa tehnyt monta pitkdd pdivad toita sdatioitda koskevien tietojen
kerdd-miseksi ja organisoimiseksi. Kirsti Sidllid (VIV) ja Lauri Savanderia (Savo-
Karjalan yritysverotoimisto) olen piinannut lukemattomilla kysymyksilld, monet
kiitokset heille avusta ja kommenteista. Kiitokset myts Nina Olinille ja Barbara



Cavoniukselle, jotka ovat auttaneet kasikirjoituksen saattamisessa julkaisumuotoon.
Svenska Handelshogskolan on ystévillisesti hoitanut tutkimusprojektin kdytannon
jdrjestelyt.
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1. Johdanto

Taman kirjan tarkoituksena on selvittdd ja ottaa kantaa yleishyodyllisten yhteistjen,
ja erityisesti sddtididen asemaan suhteessa julkiseen sektoriin. Esille nousee tdlloin
erityisesti verotus, mutta myos yhteisoille tehtdvit lahjoitukset ja yhteisdjen saamat
avustukset. Kysymys yhteisdjen verotuksesta on monessa mielessé ajankohtainen, ei
véahiten siksi, ettd julkisen talouden tila on huono ja ainakin valtiolla on krooninen
tarve kasvattaa verotuloja ja supistaa menoja. Kysymys ei kuitenkaan ole vain
fiskaalisesta ongelmasta vaan yleisemmin siitd, miten niin sanottuun kolmanteen
sektorin pitdisi suhtautua. Onko syytd kasvattaa tdméan sektorin roolia vai pienentaa
sitd marginaaliseksi tekijaksi? Tamad kysymys liittyy likeisesti keskusteluun siit4,
mikd on julkisen sektorin koko ja rooli tulevaisuudessa: annetaanko sille yha uusia
tehtdvid vai pyritadanko sitd supistamaan muun muassa edelld mainittuihin fiskaali-
siin syihin vedoten. Mielenkiinto kohdistuu tdlléin koulutukseen sekéd terveyden-
hoitoon ja sosiaalihuoltoon, joilla jo nyt toimii huomattavaan suuri osa voittoa
tavoittelemattomasta toiminnasta. My6s asuntotuotanto ja vuokra-asuntomarkkinat
ovat erityispiirteidensd vuoksi huomionarvoinen tarkastelukohde.

Voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen sisdlld on tapahtumassa suuria muutoksia,
jotka pakottavat ottamaan kantaa verotuskysymyksiin jo pelkéstddan erilaisten
neutraliteettiperiaatteiden kannalta. Uskonnolliset yhteisot ovat suuressa murrok-
sessa ja valtionkirkot ovat menettiméssd asemiaan, mikd ajan mittaan vie pohjan
kirkollisverotyyppisiltd jdrjestelmiltd. Toisaalta yleishyodyllisten yhteistjen avusta-
misessa esiintyy kirjavuutta riippuen siitd, keitd avustetaan ja ketkd avustavat.
Oman mausteensa keitokseen lisdd kansainvilinen kehitys: eri maiden vililld on
suuria eroja verotuskohtelussa ja muissa yhteisdjen toimintaa sdatelevissd jdrjestel-
missd. Suomen jdrjestelmd ei ndyttdisi olevan mitenkddn tyyppiesimerkki ja siksi
mahdolliset verotuksen harmonisointi-pyrkimykset voivat jatkossa aiheuttaa
paineita muutoksiin verojarjestelmassa.

Ennen kuin késittelemme verotuskysymyksid, esittelemme hieman s&&tididen
ympdérilla kdytyd keskustelua ja lainsdddannollisia hankkeita. Esittelemme myds
sddtioiden toiminnan keskeisid piirteitd ja niiden talouden keskeisid tunnuslukuja
tukeutuen ldhinnd Patentti- ja rekisterihallituksen sadatiotietokantaan. Tietokannan
perusteella voimme tarkastella keskeisid tase-erid ja tulolaskelman tietoja. Niiden
pohjalta voimme esittdd erilaisia jakaumalukuja ja riippuvuus(korrelaatio)-tarkaste-
luja. Tamén kuvailevan tarkastelun jalkeen paneudutaan verotus-kysymyksiin, jotka



ovat tdimdn kirjan pé&dasiallisen mielenkiinnon kohde. Ne koskevat seké lahjoitusten
verotusta ettd sddtididen erilaisten tulojen (eri tulolajien) verotusta. Yleishyodyllisille
yhteisoille tehtyjen lahjoitusten verotus on erittdin hyvin edustettuna kanslian-
vélisessd kirjallisuudessa, mikd tarjoaa hyvén viitekehyksen esittdville arvioille ja
vertailuille. Sen sijaan itse sddtividen verotus on hankalampi tapaus tieteellisen
kirjallisuuden nakokulmasta. N&in siksi, koska sddticiden verotus on pysynyt hyvin
samanlaisena vuosikymmenten ajan eri maissa. Meilld ei siten ole juuri mitdan
”“laboratoriokokeita” olennaisten jarjestelmamuutosten vaikutuksista.

Verotus on sddtioihin verrattuna “nuorta”; progressiivisella tuloverolla oli merki-
tystd vasta toisen maailmansodan jdlkeen, kun sddtiolaitos oli useimmissa maissa jo
saavuttanut nykyiset puitteensa. Suomenkin jdrjestelmd on pysynyt asiallisesti
ottaen samana koko itsendisyyden ajan ja siksi historiallisesta kehityksestd ei saa
paljon osviittaa muutosten mahdollisista vaikutuksista. Toki meilld on kdytettavissa
tietoja joidenkin verottajan ja hallinto-tuomioistuimien ratkaisujen vaikutuksista
rildanalaisissa verotuskysymyksissd, mutta niistd ei luonnollisestikaan ilmene
periaatteellisten muutosten seuraamuksia.

Verotustarkastelun jidlkeen pohdimme sditididen varojen kdyttod, niiden sijoitus-
politiikkaa ja toiminnan tehokkuutta. Suuri mielenkiinto kiinnittyy tietenkin apu-
rahajdrjestelmiin, jotka ovat nimenomaan apurahasditididen keskeinen toiminta-
muoto ja toiminnan tarkoitus. Ideana tédssd kaikessa on ainakin rivien vilissd pohtia
kysymystd “entd jos”. Eli mitd tapahtuisi, jos sddtididen verotus - tai ylipdatdan
tulonsiirrot sdatididen ja julkisen sektorin vililld - olennaisesti muuttuisivat; mita
seurausvaikutuksia muutoksilla olisi suomalaisessa yhteiskunnassa. Havidisivatko
sddtividen apurahat tai loppuisiko suomalaisten porssiyhtividen kotimainen
omistus? Aivan lopuksi kerromme, mihin suuntaan vero- ja tulonsiirtoratkaisuja
pitdisi taman tutkimuksen tulosten perusteella vieda.

Kirjassa puhutaan rinnan sdatioistd ja yleishyodyllisista yhteisoistd. Sddtiot ovat
(ainakin periaatteessa aina) yleishyddyllisid yhteisdjd, joista ne muodostavat luku-
madrdisesti vain pienen osan. Lainsddddnnon ja verotuksen kannalta nimenomaan
yleishyodylliset yhteisot ovat “se” tarked kasite. Sdatioilld on kuitenkin muista yleis-
hyodyllisistd yhteisoistd poikkeavia erityispiirteitd liittyen omitukseen, toiminnan
tarkoitukseen ja toimintamuotoihin, jotka tekevét aiheellisiksi sddticiden korostetun
aseman tdssd tutkimuksessa.



2. Voittoa tavoittelematon sektori

21 Kisitteitd ja lukuja

Voittoa tavoittelematon sektori, joka usein yhdistetddn hieman epamaardiseen kasit-
teeseen “kolmas sektori” on verraten kirjava institutionaalinen koonnelma erilaisia
organisaatioita (sektorin sisdlloistd saanee jonkinlaisen késityksen kuviosta 1, johon
on piirretty sektorin pddasialliset toimijat). Yhteistd niille on se, ettd ne eivét ole koti-
talouksia eivéatka yrityksid “yritys”-termin normaalissa mielessa. Ne kaikki ovat (a)
yhteisojd, (b) ne korostavat toiminta-ajatuksenaan “yhteistd hyvad” ja (c) ne eivit
ilmoita pyrkivansd tuottamaan voittoa. Tamd kuulostaa selvaltd, mutta kdytannossa
voi olla vaikea vetdd rajaa esimerkiksi osuuskuntien ja asunto-osakeyhtiéiden suun-
taan. ”"Voittoa tavoittelemattomuus” on sekin hieman ongelmallinen kaisite, koska
yhteisot eivit padsddntoisesti pyri mihinkédan nollatulokseen. Ero on ehka siing, ettd
osakeyhtioiltd edellytetddn tuloksen tekemistd: niiden pitdd tuottaa voittoa omista-
jilleen. Sen sijaan muiden yhteisojen osalta tavoitteet liittyvit joko jdseniston etujen
ajamiseen tai tavoitteena olevan tehtdvan ("mission”) suorittamiseen. Selked ero
liittyy toki siihen, ettd voittoa tavoittelemattomat yhteisot eivit suoranaisesti jaa

osinkoja jdsenilleen.!

Voittoa tavoittelematon sektorin (non-profit sector, icke-vinstsyftande sektorn)
kéasite on yhteinen kansantalouden tilinpidolle kaikissa maissa niin sanotun SNA -
normin mukaisesti. Sen sijaan kasite “yleishyodyllinen yhteis6” on enemmainkin
suomalainen juridinen termi, jolla ei ole valttamattd vastinetta ulkomailla. Anglo-
saksisessa terminologiassa yleisimmin esiintyvd termi on “charities”, jolla me
yleensd ymmadrramme hyvantekevdisyyteen keskittyvdd yhteisod tai sitten edellad
manittu “non-profit” organization. Verotuksen yhteydessd ulkomailla yleensa
eritellddn voittoa tavoittelemattoman toiminnan eri kategoriat (charities, religious
entities, sports clubs jne.), joita monesti kohdellaan hieman eri tavoin. Esimerkkina
tastd voisi mainita Ruotsin, jossa verovapauden rajaamisen yhteydessd maaéritelldan

! Té4ssé kohtaa on oltava hieman varovaisessa rajanvedossa, koska monessa tapauksessa yhteisst
jakavat jasenilleen etuisuuksia esimerkiksi lomakotien, urheilufasiliteettien yms. muodossa (ks. esim.
http:/ /www.akt.fi/fi/lomapaikat). Toki lI6ytyy myos joitain tapauksia, joissa kyse on selvista
vadrinkdytoksistd (esimerkiksi asuntoedun suhteen), mutta niiden tilastollinen frekvenssi ei vaikuta
huolestuttavan suurelta, vaikka yksittdiset tapaukset ovatkin olleet ndkyvasti esilld tiedotusvilineissa.
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suht” tarkkaan, mitkd tarkoitusperdt antavat sditioville verovapauden (ks. Andersson
2011).

Vaikka s&ddtioitd on ndinkin paljon, Suomi ei missddn nimessd ole mikéddn saatididen
“luvattu maa”. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa rekisterdityjid saatioitd
on 20 000 ja rekisterdimattomid vield toinen mokoma. Norjassa sadatidita on 7000 ja
Tanskassa 14 000. Lukumdérien ja taloudellisen merkityksen kannalta sd&tioitda on
selvdsti eniten anglosaksisissa maissa, etenkin Englannissa ja USA:ssa. Englannissa
sddtioitda on noin 160 000 ja USA:ssa niitd on (ainakin) 630 000 (Roeger et al. 2012).
USA:ssa verovapaiden organisaatioiden lukumé&ra vuonna 2009 oli 1.91 miljoonaa,
joista uskonnollisia yhteisojd ja hyvantekevéisyysjdrjestsjd oli valtaosa, yhteensad 1.24
miljoonaa (IRS Data Book 2009). Maailmanlaajuisesti uskonnollisilla yhteisoilld on
ollut hyvin olennainen rooli koko sektorin kehityksen kannalta. Verotukselliset
ratkaisut ovat usein syntyneet juuri uskonnollisten yhteistjen tarpeista - ndin
etenkin maissa, joissa ei ole ollut valtionkirkkoa.

S&atiot ovat siind mielessd yhdistyksid helpompi tutkimuskohde, ettd niiden rooli on
maédritelty lainsdddannossd, ja toisaalta niiden velvollisuutena on toimittaa olen-
naiset tiedot Patentti- ja rekisterihallitukselle, jossa ne muodostavat sdatiorekisterin
(vuoden 2014 heindkuussa PRH:n sddtiorekisterissa oli 2836 sddtiotd). Tiedot sisalta-
vdt sddtividen tasetiedot ja tuloslaskelmat, joiden perusteella voidaan arvioida
niiden toiminnan taloudellista luonnetta. Rahastojen osalta ei ole rekistertitymis-
velvoitetta.

Rahastoja voi pitdd epditsendisind sdadtioind. Ne voivat olla osa joko yhdistyksesta tai
varsinaisista sdatioistd. Osa niistd voi olla kaikkien yhteisomuotojen taseiden ulko-
puolella. Rahastot voivat olla omarahoitteisia tai ne voivat saada rahoitusta yleisolta
tai muilta saatioiltd. Stipendisddtioiden tapauksessa rahastot ovat hyvin yleinen
organisoitumismuoto, ja suurten sddtididen tai yhdistysten sisdlld niitd voi olla
useita satoja. Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahasto muodostuu yleisrahastosta ja
lahes 800 nimikkorahastosta. SLS:n piirissd rahastoja on noin 600.

Yhdistykset ovat nekin pddsddntoisesti kirjoilla PRH yhdistysrekisterissa (2014
alussa Yhdistysrekisterissa oli noin 135 000 yhdistystd), mutta olennainen ero s&datio-
rekisteriin verrattuna on se, ettd yhdistysrekisterissa ei ole yhdistyksen toiminnasta
ja taloudesta kertovia lukuja. Vain poliittisista puolueista, jotka ovat yhdistysten
eritysmuoto ja joista oma lainsddddantonsd, on kaytettdvissa tilinpaatostiedot.
Yhdistysten ohella meilld on liittoja (kuten ammattiliitot), jotka ovat yhdistysten
liittoutumia.

Sen paremmin saatidillda kuin yhdistyksilldkddn ei ole automaattista velvoitetta
tehdd veroilmoitusta (riippumatta niiden taloudellisen toiminnan luonteesta). Vero-
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ilmoitusvelvollisuus tulee vasta, kun yhteistt harjoittavat veronalaista taloudellista

toimintaa (sithen, mikd on veronalaista toimintaa, palataan jaljempéand).2

Yhdistysten ja sddticiden erilainen asema tietojen julkistamisen suhteen on ilmeisen
ongelmallinen. Taloudelliselta merkitykseltddn suuretkin yhdistykset, kuten
ammattiliitot ja urheiluseurat, julkistavat tietoja omistuksistaan ja taloudellisesta
tuloksesta vain, jos ne itse pitdvat tatd tarpeellisena. Useimmiten ne eivat pida sitd
tarpeellisena. Tamd on ongelmallista my0s siksi, ettd osa yhdistyksistd saa talou-
dellista tukea yhteiskunnalta joko suoranaisesti avustuksina tai verotukina, joista
tietenkin merkittdvin on ammattiliittojen saama jisenmaksujen veroviahennysoikeus.
Sen rahallinen arvo on moninkertainen verrattuna esimerkiksi niihin verotuloihin,

mitd sdatioiltd voitaisiin saada niiden tuloja verotettaessa3.

2 Verotusmenettelylain 7.6 §:n mukaan verovelvollisen, jolla on verovuonna ollut veronalaista tuloa
tai varallisuutta tai velkoja taikka muita verotukseen vaikuttavia tietoja, on verotusta varten
annettava kehotuksetta veroilmoitus. Yleishyodyllisen yhteison ei kuitenkaan tarvitse antaa
kehotuksetta veroilmoitusta yksinomaan varoistaan ja veloistaan, ellei kysymys ole
kiinteistoverotukseen vaikuttavista, verovuoden aikana muuttuneista tiedoista. Myos kaikki muut
yhteisot ovat velvollisia antamaan veroilmoituksen, mikili verovirasto sitd erityisesti vaatii
esimerkiksi lihettamilld esitdytetyn veroilmoituslomakkeen (asiasta tarkemmin ks. Verotusohje
2014).

3 VATT: (VATT 2013) mukaan jasenmaksujen vihennysoikeuden arvo vuonna 2014 on 210 milj.
euroa ja tyottomyysvakuutus- ja kassamaksujen arvo 250 milj. euroa. Luvut ovat pikemminkin ala-
kuin yldkanttiin, kun huomioidaan, ettd keskimaariisillda 3200 euron ansiotuloilla marginaali-
veroprosentti on (Veronmaksajien keskusliiton mukaan) 45 % (ja jos palkkasumma on 82 miljardia ja
jarjestdaytymisaste 70 %). Esimerkiksi metalliliitossa jasenmaksu on 1.75 % liiton osuuden ollessa 1,10
% ja kassan 0.65 %, mutta muissa liitoissa maksuprosentti on yleensa alhaisempi. Useimmat liitot
eivit julkaise erillisid maksuprosentteja kassojen osalta, mutta julkaistujen tietojen perusteella voi
paitelld, ettd maksuprosentit ovat hyvin korkeita, mika voi tarkoittaa jonkinasteista ristisubventioita
liittojen muille toiminnoille. Joka tapauksessa ammattiliittojen jdsen- ja kassamaksujen
vahennysoikeuksien bruttoarvo (ts. verotuki) on Idhemmas 500 miljoonaa euroa.
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Kuvio 1. Voittoa tavoittelemattoman sektorin kuvaus

Voittoa tavoittelemattomat yhteisot Kirkko
"Kolmas sektori”

~N N
‘ Puolueet
Liitot

Yhdistykset Saatiot

Jarjestot

Rahastot

Lahde: Ahdekivi (2014)

Voittoa tavoittelemattoman toiminnan taloudellisesta merkityksestd saanee kuvan
Taulukosta 1, jossa on raportoitu toimialoittain sektorin keskeiset tunnusluvut. Koko
toimialan arvonlisdyksen aikasarja on esitetty kuviossa 2.

Toimialaryhmittelyn mukaiset tiedot eivit ole kovin informatiivisia, mutta valitetta-
vasti (endd) ei ole kdytettdvissd institutionaalista luokittelua voittoa tavoittelematto-
man sektorin tuotannosta. Tietoja on vain vuodelta 1996 (Viren 1997), ja niistd ilme-
nevét seuraavat prosenttiosuudet koko sektorin tuotannon bruttoarvosta: tutkimus
ja tutkimuslaitokset 1,9 %, yksityistiet 2.5 %, koulutus 18.6 %, terveyspalvelukset
19.1 %, sosiaalipalvelut 11,1 % ammattiliitot 12,0 %, uskonnolliset yhteisot 25.4 %,
urheiluseurat 16.2 %, kotitalouspalvelut 1.5 % ja muut yhteisot 10.8 %.
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Taulukko1 Voittoa tavoittelemattoman toiminnan toimialarakenne

Toimialat Yrityksid ~ Henki- palkka- keskim.
losto summa* palkka*
Kaikki toimialat yhteensa 7415 104438 3778620 36,2
- siitd muut sosiaali- 110 6623 277378 41,9
turvarahastot
- siitd valtionkirkot 348 16530 532838 32,2
- siitd muut voittoa 6957 81286 2968405 36,5
tavoittelemattomat
yhteisot
Maatalous, metsitalous ja 70 231 6970 30,2

kalatalous, teollisuus,
vesihuolto, rakentaminen

Kauppa, kuljetus, majoitus ja 178 1791 48312 27,0
ravitsemistoiminta
Viestinti, kiinteistoala, 212 2234 103377 46,2

ammatillinen toiminta,
hallintopalvelutoiminnat

Julkinen hallinto ja 227 6872 287710 41,9

pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus 443 20544 866067 42,2

Terveys- ja sosiaalipalvelut 1339 32404 1055092 32,6

Taiteet, viihde ja virkistys 1533 9111 312069 34,3

Muu palvelutoiminta 3413 31253 1099023 35,2
- siitd valtionkirkot 345 16497 531831 32,2

*Palkat on esitetty 1000 euroissa. Lihde: Kansantalouden tilipito, Tilastokeskus. Yksittdisid toimialoja
ei ole eritelty valtiokirkon, SOTU-rahastojen ja muiden yhteisdjen kesken havaintoejn viahyyden
vuoksi.

Kuvion 2 perusteella voidaan pddtelld, ettd koko sektorin merkitys on trendin-
omaisesti kasvanut, jos kohta sektorin BKT-osuus on vain noin yksi kolmannes siit4,
mikd se on Yhdysvalloissa (sielld suurta osuutta selittdd muun muassa se, ettd kaksi
kolmannesta sairaaloista on statukseltaan voittoa tavoittelemattomia; ks. Sesna
(2014)). Suomea koskevasta aikasarjasta ilmenee, ettd voittoa tavoittelemattoman
sektorin osuus on kasvanut lamavuosina, ehki osin siksi, ettd vertailukohta, BKT, on
supistunut. Viime vuosien kehitykseen on kuitenkin vaikuttanut myos julkisen
sektorin toimintojen ulkoistaminen, josta puhumme enemman luvussa 4.4).

Sddtioistd on tietoja paitsi Patentti- ja rekisterihallituksen sddtiorekisterissdé myos
verottajan asiakasrekisterissd. Siind oli 2769 sddtiota vuonna 2009 ja verotuksellisesti
ne jakautuivat seuraavasti: 1689 sdatiotd oli luokiteltu yleishyodyllisiksi, 229 s&datiota
ei-yleishyodyllisiksi ja 851 s&d&tiotd oli ilman kumpaakaan luokitusta (VIV (2010):n
verottajalta saadun arvion mukaan valta-osa viimeksi mainituistakin on yleis-
hyodyllisid).
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Kuvio 2 Voittoa tavoittelemattoman toiminnan arvonlisiosuus Suomessa
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Lihde Kansantalouden tilinpito (Tilastokeskus)

Sadatividen tyollistdvyydestd on huonosti tietoa, koska luvut eivat ilmene sdatio-
rekisterin tasetiedoista. Saatiotutkimuksen (2006) mukaan sddtidissda oli noin 7300
suurimpia (704) sadticitd, mutta voitaneen silti pddtelld, ettd sddtidviden henkilosto
edustaa noin kymmentd prosenttia koko voittoa tavoittelemattoman sektorin
(10 000:n) henkilostomaarasta*. Sadticiden tydpaikoilla ei ole koko kansatalouden
tyovoiman kysynnédn ja tarjonnan ndkokulmasta olennaista merkitystd, mutta sen
sijaan koko voittoa tavoittelemattoman sektorin tydpanos on asia, josta on syyta
keskustella perusteellisemmin (palaamme siihen kirjan lopussa).

Saatividen historia Suomessa ulottuu tavalla tai toisella kolmen vuosisadan paahan®.
Turun Akatemian saamat lahjoitukset edustavat ensimmadistd askelta kohti nyky-
aikaista apurahajdrjestelmdd. Tahdn aikaan tyypillinen piirre oli, ettd yliopiston
professorit olivat lahjoittajia, usein testamentin kautta. 1700-luvulla lahjoitusten
kohteena olivat myos koyhdinhoito - ehkd tunnetuin tuon ajan lahjoittaja oli
kauppaneuvos Johan Sederholm. Mahdollisesti yhtd tunnettu lahjoittaja oli Frans
Sedmigradsky, joka testamenttasi omaisuutensa pikkulasten koulua varten
Helsingissd. 1800-luvulla sddtiotoimintaa vauhditti kansallisuusaate, joka nakyy

4 Luku néyttdisi oleva sopusoinnussa Tervosen (2012) tietojen kanssa (ks. kuvio julkaisun sivulla 50).

Sadtividen perustamisvuosi (kuvio 3) antaa néin jilkikédteen jonkinlaisen kuvan sdatividen
perustamisaktiivisuudesta (lopettaneista sdétivisté ei ole kunnollista tietoa). Tiedot
perustamisvuosista ulottuvat PRH:n tietokannassa kuitenkin vain 1930-luvulle.
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mm. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran synnyssd jo niinkin varhain kuin 1831.
Vuosisadan lopulla kielikysymys alkoi nékyd kansalaistoiminnassa ja yhdistysten ja
sddtioiden perustamisessa. Osoituksena tdstd oli yhd nykydankin sdatiokentdssa
suurta roolia ndyttelevien Svenska litteraturséllskapet-yhdistyksen perustaminen
(1885) ja Ruotsalaisen kansanpuolueen aloitteesta kanaslaiskerdyksend vuonna 1907
kdynnistynyt Svenska kulturfonden. Vuonna 1908 RKP lahjoitti kerdtyt varat
Svenska litteratursillskapetille, jossa ne muodostavat omakatteisen rahaston.
Suomenkieliselld puolella kehitys kulki hieman hitaammassa tempossa, merkki-
paaluna oli Alfred Kordelinin sddtion perustaminen 1918. Turun yliopiston
perustaminen pddosin lahjoitusvaroilla 1922 oli tdmédn pdivdn ndkokulmasta
uskomaton nédyte ihmisten lahjoitushalukkuudesta. Suomen Kulttuurirahaston, josta
sittemmin tuli jaettujen apurahojen maddrdlld mitattuna Suomen suurin sditio,
perustaminen 1937 ajoittuu jo mydhempddn ajanjaksoon. Sekin sai alkunsa kansa-
laiskerdyksestd, joka nykyndkokulmasta ajatellen saavutti uskomattoman suuren
suosion. Edelld mainittu Alfred Kordelinin sddtio syntyi poikkeuksellisen suuren
henkilokohtaisen lahjoituksen seurauksena, ja profiloitui nimenomaan tiede-
saatioksi.

Jos tarkastellaan sddtididen taloutta (kuviot 3 ja 4), voidaan pddtelld, ettd ennen toista
maailmansotaa perustetut sddtiot ovat keskimédrin paljon suurempia kuin myshem-
min perustetut. Nayttdd myos siltd, ettd 1990-luvulla perustettiin paljon pienid
sddtioitda. On tietysti muistettava, ettd tarkastellemme asioita timdn pdivan nako-
kulmasta. Osa vanhimmista sdatidistd on lopettanut toimintansa, mikd vaikuttaa
arvioomme s&dation koosta. Oletettavasti pienimmadt sddtiot ovat niitd, jotka lopetta-
vat toimintansa ja varmaan saman lainalaisuus koskee my6s osaa 1990-luvulla
perustetuista sdatioista.

Moni tdmén pdivan suuri sddtio sai alkunsa 1930-luvun lopulla tai heti sotien jdlkeen
(Emil Aaltosen sdétio, Sigrid Juseliuksen s&d&tio, Konstsamfundet -yhdistys, Wihurin
rahasto, Yrjo Jahnssonin sditio, Signe ja Ane Gyllenbergin sditio jne.). Leimallista
niille on ollut vahva panostus tieteen ja kulttuurin tukemiseen. Tilanteessa, jossa
julkinen tutkimusrahoitus oli olemattoman pientd ja yliopistot osin yksityisid,
rahoituksen tarve oli luonnollisesti valtava. Tiitta (2014) on laskenut, ettd 1950-
luvulla sddtididen antama tuki tieteelle oli ldhes kaksinkertainen valtion panos-
tukseen verrattuna. Onkin kiistatonta, ettd ainakin 1950-ja 1960-lukujen osalta
sddtividen tuki oli paitsi valttamé&tontd myos ilmeisen tuloksellista. Tuskin sen-
aikaista suomalaista tieteen menestystarinaa olisi syntynyt ilman t4td panostusta.

1900-luvun lopulle oli tyypillistd julkisen sektorin voimakas kasvu ja erityisesti vield
kasvanut panostus korkeampaan opetukseen ja tieteelliseen tutkimukseen.
Yksityiset korkeakoulut valtiollistettiin ja Suomen Akatemiasta ja TEKES:istd tuli
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johtavia tutkimuksen rahoittajia Suomessa. Tapahtunut luonnollisestikin muuttivat
sddtividen asemaa ja roolia tieteen ja kulttuurin rahoittajina. Sdatidista naytti tulevan
vain tdydentdva jarjestelma julkisen sektorin rinnalle.

Aivan viime vuosien kehitys on kuitenkin muuttanut yleistd ilmapiirid olennaisesti.
On havahduttu huomaamaan julkisen sektorin resurssien rajallisuus ja myos toimin-
toihin liittyvét tehokkuus- ja kustannusongelmat. Yliopistolaitoksen muuttaminen
sddtiomuotoiseksi on merkinnyt isoa askelta kohti jdrjestelmad, jossa korkeamman
opetuksen ja tutkimuksen rahoitus hoidetaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyossd. Tutkimuksen ja opetuksen rahoituskuviot muuttuvat olennaisesti ja sad&tio-
kenttddn tulee uusia suuria toimijoita - esimerkiksi Aalto-korkeakoulusddtion
tapaan.

Kaikissa maissa korkeamman opetuksen ja tutkimuksen rahoitus on jonkinlaisessa
kriisissd, oikeastaan riippumatta siitd, miten rahoitus on alun perin jdrjestetty
(puhtaasti julkisen sektorin toimesta, lukukausimaksuilla, lahjoituksilla jne.).
Korkeakoulujen ja korkeakouluopintojen rahoituksen jdrjestiminen on tulevina
vuosina suuri haaste ja kovin ilmeistd on, ettd yksityistd rahoitusta tarvitaan entista
enemmadn. Sditiot tarjoavat ilmeisen kanavan tdmén rahoituksen vélittamiseen.
Mutta palataan tdhdn aiheeseen luvussa 5.

Aivan viime vuosina sddtiokentdn suurimmiksi toimijoiksi ovat nousseet juuri
yliopistosdétiot ja toisaalta lukuisat isot asuntosddtiot. Opiskelija-asuntosdatididen
ohella meilld on joukko muitakin isoja asuntosditivitd (Y-sddtio, Nuorisosditio,
Asuntosddtio, Sininauhasddtio), joilla kaikilla on jokin sosiaaliseen asuntotuotantoon
liittyvd tarkoitusperd. Uusia tiede- ja kulttuurisddtivitdi on sen sijaan perustettu
harvakseen. Huomattavimmat muutokset ovat liittyneet Koneen s&ation seké Jane ja
Aatos Erkon sddtion uuteen tulemiseen.

Suomessa on kovin vdhdn miljardoorejd, ja siksi ei sovi odottaa, ettd tulevaisuu-
dessa kovin moni uusi suuri yksityinen tiedesditié nakisi pdivanvalon. Jos sellaisia
syntyy, on niiden taustalla todenndkoisemmin erilaisia toimialajérjestelyjd, niin kuin
esimerkiksi Kunnallisalan kehittamissddtion, Teknologiateollisuuden 100-vuotis-
sddtion ja Palkansaajasddtion tapauksessa. Julkisuudessa usein kirotaan rikkaiden
suuria tuloja ja omaisuutta, mutta on syytd muistaa, ettd ilman suuria omaisuus-
keskittymid suuria tiede- ja kulttuurisaatioitd ei varmaan olisi olemassa. Ajatus siitd,
ettd kansalaiskerdykselld Suomen Kulttuurirahaston malliin saataisiin varat uuteen
suureen tiedesddtioon, kuulostaa nykypdivdand mahdottomalta, eritoten kun esi-
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merkiksi Lastensairaalaan kerdttdavd 30 miljoonaa euroa on vaatinut melkoisia
ponnistuksia®.

Kuvio 3 Sididtididen lukumdird perustamisvuoden mukaan
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Perustamisvuodella ymmarretddn tassd yhteydessa rekisterdintivuotta, miké voi tarkoittaa myos
viimeisintd sddntdjen muutosvuotta. Ennen vuotta 1930 perustetut sdatiot siséltyvit vuoden 1930
lukuihin. Mukana on 2384 s&tiotd. Kukin pylvés edustaa kahden vuoden summaa.

Kuvio 4 Siitividen koko perustamisvuoden mukaan
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Luvut kuvaavat sdatividen keskimaaraistd kokoa, mukana on 2384 sddtiota. x-akselin luvut edustavat
alkavaa vuosikymmenta.

® Pienend tilastotietona mainittakoon, ettd Suomessa yli miljoonan dollarin omaisuuden haltijoita on
Credit Suisse -pankin (Credit Suisse 2013) arvion mukaan 1.6 % véestostd kun taas Yhdysvalloissa
vastaava luku on 5.5 %.
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2.2, Sddtiot julkisuudessa

Miten sitten yleishyodyllisten yhteistjen olemassaoloon suhtaudutaan? Keskus-
tellaanko sddtividen asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa yleensd tai nimen-
omaan sddtividen verotuksesta tai vaihtoehtoisesti lahjoitusten verotuksesta tai
verovapaudesta? Viliton vastaus on, ettd ei.

Jos nimittdin tarkastellaan suurimpien sanoma- ja aikakauslehtien kirjoittelua, kuva
on hyvin valju. Uutisia on todella vdhdn ja ne ovat ldhes jdrjestddan ilmoitusasioita -
mainintoja stipendeistd, palkinnoista ja uusista hankkeista. Uutisten luonteesta
saanee jonkinlaisen kuvan alla olevasta taulukosta 2, johon on listattu kaikki
sanoma- ja aikakausilehtiuutiset viimeisen viiden vuoden ajalta.

Silmiin ei sattunut oikeastaan yhtddn uutista, jossa syvéllisemmin arvioitaisiin
sddtioiden tehokkuutta, sijoitustoiminnan tuottoja tai tarpeellisuutta ylipdatdan.”
Kohtuuden nimissd on kuitenkin todettava, ettd sellaisia uutisia ei 16ydy muistakaan
voittoa tavoittelemattomista yhteisvistd. Tédssd suhteessa on valtava ero yrityksiin
(osakeyhtioihin), joiden tekemisid seurataan ja arvioidaan tarkasti. Jopa julkisen
sektorin seuranta on olennaisesti aktiivisempaa kuin yleishyddyllisten yhteistjen.

Taulukko 2 Saitioitd koskeva sanoma- ja aikakausilehtiuutisia

Uutisluokka frekvenssi
Apurahojen/varojen jakaminen 72
Uusi hanke/ sdatio 44
Vaarinkaytos/Epdselvyys 33
Sdation oma toiminta 17
Apurahojen/varojen saaminen 14
Kiinteistouutinen 8
Saatiotd koskeva nimitys 7
Tunnustukset & Palkitsemiset 7
S&d4tion (tal.) ongelmat & apurahojen lakkauttaminen 5
Muu 1
Uskonto 1

Mukana on n. 20 sanoma- ja aikakauslehted.

’ Kauppalehdessi oli tosin 5. syyskuuta 2014 verraten laaja katsaus sétididen osinkotuottoihin.
Otsikolla “Saatividen osinkovirta uhkaa supistua” ilmestynyt artikkeli keskittyi kuitenkin vain
arvioimaan tulevaisuuden ndkymii ja Stockmann-konsernin viimeaikaisia tapahtumia.
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Tamdn hiljaisuuden keskelld perussuomalaisten viime (2011) vaalien alla esittdma
ajatus sddticiden sijoitustulojen verottamisesta on selvésti poikkeava havainto:
Helsingin Sanomat siteerasi ehdotusta seuraavasti:

Soini vaatii sddtididen tuloja verolle

Rikkaiden sditididen ja yhdistysten pitiisi perussuomalaisten mielestd maksaa piddomaveroa
tuloistaan. Puolueen mukaan on kohtuutonta, ettd ne saavat pddomatulonsa verotta. Alkuvaiheessa
perussuomalaiset  asettaisi  kymmenen  prosentin  veron yli 100000 euron  tuloille.
Puolueen vaaliohjelman mukaan pidomaverotus vuotaa tilli hetkelld "kuin seula" sditididen ja
yhdistysten verovapauden takia. "Sielld sitd rahaa on, fyrken finns", sanoi Soini vaaliohjelman
julkistustilaisuudessa perjantaina. Puolueista kokoomus ja Rkp ovat ilmoittaneet lihiyhteisdikseen
sddtiotd, jotka ovat rahoittaneet puolueita suurilla summilla (Helsingin Sanomat 25.2.2011)

Puolueen ohjelmassa asiaa perustellaan seuraavasti:

Suursddtioiden veroparatiisi lakkautettava

Perussuomalaiset haluavat laajentaa veropohjaa oikeudenmukaisella tavalla ottamalla verotuksen
piiriin suurten sditididen ja yhdistysten saamat pddomatulot, kuten osingot, vuokratulot ja
myyntivoitot. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VIV) on arvioinut, etti pelkistiin viiden
suurimman sddtion vuosittainen veroetu oli 29-45 miljoonaa euroa vuosina 2004-05. Sditididen
varallisuudeksi VTV arvioi 12-15 miljardia euroa. Nykyinen verojdrjestelmd on luonut suursditidille
erddnlaisen veroparatiisin, jonka puitteissa varakkaat yksilét voivat paeta verotusta lihes kokonaan, ja
suursddtioiden kautta he voivat harjoittaa merkittivid yhteiskunnallista valtaa. On kohtuutonta, ettd
pienetkin yritykset, jotka toimivat markkinariskin alaisena, joutuvat maksamaan pidomaveroa, kun
todella vauraat yhdistykset ja sditiot saavat vakaat padomatulonsa verottomina. Perussuomalaisten
kaavailema uudistus koskisi ainoastaan suurimpia sddtiitd ja hyvin varakkaita yhdistyksid.10
Suomessa on lukuisia pienid yhdistyksid ja sditiditd, joiden toiminta riippuu verottomista
pddomatuloista, joten niiden pddomatulot voitaisiin jittid verovapaiksi esimerkiksi 100 000 euroon
asti. Verokanta voisi myds olla yleistd padomaverokantaa alempi, esimerkiksi 15 %. Sddtiomuotoisia
yliopistoja emme asettaisi pddomaverotuksen piiriin. Uudistus ei mydskdiin koskettaisi lainkaan
valtaosaa suomalaisista yhdistyksistd ja sditidistd. Se ei esimerkiksi haittaisi ns. Linnanmdiki-tyypin
yleishyodyllisii  sddtiditd ja yhdistyksid, joiden tulot koostuvat muista kuin pddomatuloista.
Esitimme: wverotuloihin lisdttiviksi 50 miljoonaa euroa, joka kertyy suursditididen pddoma-
verovelvollisuudesta saatavista tuloista

Niin kuin tekstistd ilmenee, perusidea ehdotuksessa on verotuksen kohdistaminen
ns. suuriin pddomatuloihin, mutta muiden (elinkeinotulojen) jattaminen vero-
vapaiksi. Tdhdn “pddomatulot vastaan muut tulot” -aiheeseen palataan useaan
otteeseen luvussa nelja.  Verokysymyksen osalta muutama muukin kuin perus-
suomalaisten kriittinen kommentti 16ytyy lehdistostd. Esimerkiksi Kauppalehti
kirjoitti vuoden 2013 yritysveromuutoksen tiimoilta seuraavaa:
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Osinkorieha sataa sditididen kassaan (Kauppalehti.fi 19.9.2013)” Yhteiséveron lasku kasvattaa
osinkosummia, piensijoittaja ei tistd juurikaan hyody. Tdstd hydtyvit yleishyodylliset sditiot, jotka
eivit maksa saamistaan osingoista veroja. Piensijoittajille muutos on lihes merkitykseton”.

Hieman samanlainen ddnensédvy on osakesddstdjien puheenjohtajan professori Timo
Rothoviuksen ehdotuksessa yleisestd kolmen prosentin osinkoverosta:

“Sehin tissi onkin juuri se vitsi, ettd 90 prosenttia osakkeenomistajista ei maksa veroa tilld hetkelld
lainkaan. Sditiét eividt maksa veroa, rahastot eivit maksa veroa ... Jos pistit ulkomaille
veroparatiisiin sijoitusfirman, et maksa veroa. Kaikki ne ovat verotuksen ulkopuolella", Rothovius
sanoo (Kauppalehti 2.4.2013).

Internetissd kirjoittelu kdy jo kovemmilla kierroksilla, jos kohta kovin syvéllisin
kommentteihin ei ylletd. Ehkd tyypillisin on seuraava ruotsinkielisiin sdatidihin
kohdistunut vdite:

Ruotsinkielisilli sddtidilld on rahaa kuin roskaa ja siti ne totisesti kiyttivit hyvin avokiteisesti
voidellessaan ihmisid, joilta ne odottavat saavansa hyétyd ruotsinkielisen ylaluokan tavoitteiden
edistimiseen.” (Iltalehden keskustelupalsta 28.4.2013).

Verojen madrdda koskevat ehdotukset ovat usein vain tylyjd, niin kuin ilmenee
oheisesta Uuden Suomen blogista:

Suuret sditiot ja rahastot voitaisiin tehdi verovelvollisiksi jos vaan haluttaisiin. Niiden pdiomille
voisi asettaa esim. 10 % vero osana taloustalkoita solidaarisuusverona (Uuden Suomen keskustelu-
palsta 20.8.2011).

Niin politiikassa kuin sosiaalisessa mediassakin sdatiolaitoksen kritiikkiin yhdistyy
usein juuri kielikysymys. Totta onkin, ettd ruotsinkieliset sd&tiot ovat jollain tavoin
yliedustettuina ajatellen sddtididen varallisuutta ja tuloja (taulukko 3)8. Tassd ei
sindnsd ole mitddn ihmeellistd: suurimmat sddtiot periytyvit viime vuosisadan
alusta, jolloin ruotsinkielisen elinkeinoeldméan merkitys oli suhteellisesti ottaen
olennaisesti suurempaa kuin nykyddn. Viime vuosina kielikysymys on ns. “pakko-
ruotsin” myotd tullut taas tapetille, mikd on ehkd muodostanut jonkinlaisen aasin-
sillan my0s sddtiokeskustelulle.

¥ Oikeusministerion selvityksessi (Tervonen 2012) tulokset olivat samansuuntaisia. Ruotsinkielisten
sddtividen osuus kaikista sditidistd oli 14 prosenttia, mutta niiden taseluvut olivat olennaisesti
suuremmat kuin suomenkielisilld sd4tioilld (7.3 miljoona euroa ja 4.2 miljoona euroa keskiméarin).


http://www.kauppalehti.fi/etusivu/osinkorieha+sataa+saatioiden+kassaan/201309509447
http://www.kauppalehti.fi/etusivu/osinkorieha+sataa+saatioiden+kassaan/201309509447
http://www.kauppalehti.fi/etusivu/osinkorieha+sataa+saatioiden+kassaan/201309509447
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Taulukko 3 Sadtividen varallisuus koon ja sdition kielen mukaan

varallisuus osuus kaikista, % Ruotsinkielisten siitividen
osuus ao. ryhmaisti
alle 100 000 24 10
100 000 - 500 000 29 10
500 000 - 5 000 000 32 17
5 000 000 - 10 000 000 6 14
yli 10 000 000 10 23
kaikki 100 16

Lihde: Manninen (2005)

Hieman eri ndkokulmasta sdadticviden verotukselliseen asemaan on puuttunut Valtion
talouden tarkastusviraston tuloksellisuuskertomus “Sddtididen valtiontuki ja
valvonta”, jonka tuloksiin edelld mainitut perussuomalaisten kannanototkin
perustuvat (ks. VIV 2010). Raportissa viitataan Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen (VATT) arvioon, noin 100 miljoonan euroon vuosittain, mutta arvellaan
ettd VATTin arvio on alimitoitettu, koska se perustuu vuoden 1996 tietoihin. ”Joten
on syytd epdilld, ettd myds verotukien mdird on kasvanut voimakkaasti (sitten vuoden 1996)
ja siten vaikuttanut niiden suuruusluokkaa - ehkd hyvinkin huomattavasti” (VIV 2010, 93).
Tarkastuksessa katsottiin, ettd verotukien valtiontaloudellinen merkitys, veropohjan
kattavuus sekd hallinnon ja markkinoiden ldpindkyvyys edellyttdisivdat nykyistd
yksityiskohtaisempaa tietoa verotukien madrastd, kohdentumisesta ja vaikutuksista.
Laki vaatii, ettd veropddtosten yhteydessd tutkitaan pddtoksen kohdistuminen ja
vaikutus. Ndin ei kuitenkaan ole VIV:n kahdesta vaatimuksesta huolimatta tehty.
Lisdksi katsottiin, ettd verotuet ja toimintaan suunnattu muu julkinen tuki tulisi
sovittaa yhteen. Raportti ja siihen liittynyt jadlkitarkastus arvostelee myos sdatividen
asemaa kilpailuneutraliteetin kannalta:

Sditiét harjoittavat useilla toimialoilla varsin laajamittaista elinkeinotoimintaa. Tarkastuksessa
havaittiin, etti Patentti- ja rekisterihallitus on myontinyt perustamislupa sddtioville, joiden
liiketoiminta on mniin laajaa suhteessa muuhun toimintaan, ettd sdition tosiasiallisena
tarkoituksena on selvisti liiketoiminnan harjoitta-minen. Sditididen toiminta on myods voinut
sddntdjen perustamisluvan estimdttid mydéhemmin muuttua elinkeinotoiminnan harjoittamiseksi
(VTV 2010, 121).

Tarkastuksessa todettiin myos, ettd yleishyodylliset yhteisot toimivat yhi enemmin samoilla
markkinoilla kuin yritykset, mutta verotuksesta aiheutuvat kilpailuhaitat tunnetaan huonosti eikd
niitd ole selvitetty riittivisti verotusta uudistettaessa. Tarkastuksen kuluessa valtiovarainministerio
oli ilmoittanut, etti tuloverolain ja veronhuojennuksista annetun lain nojalla myonnetyistd
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verotuista on vireilld kantelu Euroopan Unionin komissiossa, joten prosessin vireillioloaikana ei ole
tarkoituksenmukaista ryhtyd lainsdddintomuutoksiin (VTV Jilkiseurantaraportti 2014)9.

VTV:n raportissa on useita muitakin kriittisia kommentteja sddtididen asemasta ja
verokohtelusta sekd apurahapolitiikasta. Naihin kommentteihin palataan jdljem-
panalo.

® Komissioon tehty kantelu ei johtanut mihinkéén varsinaisiin toimiin tai lainsdadannallisiin
velvoitteisiin (ks. Komission ilmoitus 20.3.2014).
Y VTV:n raporttia on kommentoitu laajasti myos Anderssonin (2011) kirjoituksessa
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3. Sdidtiot Suomessa
31 Juridista taustaa

Lienee tarkoituksenmukaista lyhyesti esitelld yleishyodyllisten yhteisdjen ja
erityisesti sddtidoiden oikeudellista asemaan etenkin verotuksen osalta. Kovin
kattavaa esittelyd ei tarvita, koska Matti Myrskyn kirja (Myrsky 2014a) tarjoaa
kattavan esityksen kaikista verotukseen liittyvistd yksityiskohdista. Verohallinnon
uusi verotusohje (Verotusohje 2014) sisdltdd myos tarkemman esityksen erilaista
rajauksista ja eri tulolajien verotuskohtelusta.

Ennen kuin puutumme lainsddadéantoon, on syytd muistuttaa, ettd sd&tiv on siina
mielessd erikoinen organisaatio, ettd kukaan ei omista sitd, silld ei ole jdsenid eikd
mitddn “toimikautta” (sd&dtio on niin sanotusti ikuinen). Julkisuudessa hyvin usein
unohtuu tdméd ”s&d4tiolld ei ole omistajaa”-ominaisuus; puhutaan siitd, miten joku
”siirsi rahojaan sddtioon”, ikdan kuin rahat olisivat edelleen sddtion ”omistajan”
madrdysvallassa.

Verotuksellisesti sddtio on yhteiso, eli se on verotuksessa rinnasteinen osakeyhtion,
osuuskunnan jne. kanssa (Tuloverolaki 3§). Lahtokohtaisesti sditio on rekisterdity
sddtiorekisteriin, jolloin sitd voidaan kohdella verotuksessa yhteisond. Verotuksen
osalta perusperiaate on, ettd sddtio on verovelvollinen kaikista tuloistaan. Mikali
kuitenkin sddtio saa verotuksessa yleishyodyllisen yhteison aseman, se on
vapautettu maksamasta tuloveroa tuloverolain mukaisista, niin sanotun henkilt-
kohtaisen tuloldhteen tuloista. Yleishyodyllinenkin yhteisé on verovelvollinen
elinkeinoverolain mukaan verotettavista elinkeinotuloista samoin kuin suoraan
kiinteistonomistukseen perustuvista kiinteistotuloista (kiinteistotulon verotuksesta
tarkemmin jdljempédnd). Saddtioon sovelletaan yhteisoverokantaa, joka on 20
prosenttia vuodesta 2014 alkaen. Perintd- ja lahjaverolain 2§n mukaan yleis-
hyodylliseksi katsottu sdidtio on vapautettu maksamasta perinto- ja lahjaveroa,
mikali se saa lahjoja tai testamentteja.

Visainen juridinen ja taloudellinen kysymys on, milloin sdti6 on yleishyddyllinen.
Tuloverolain mukaan sddtio on yleishyodyllinen, jos se (1) toimii yksinomaan ja
valittomasti yleiseksi hyviksi aineellisessa, henkisessd, siveellisessd tai yhteis-
kunnallisessa mielessd; 2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilo-
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piireihin; ja 3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona,
voitto-osuutena eikd kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena.

Yleisyyden katsotaan toteutuvan jos riittavan suuri henkil6joukko voi hy6tya saation olemassaolosta.
Mita tulee hyddyllisyyteen, ei sita ole tarkemmin maaritelty vaan rajaukset tapahtuvat Iahinna
esimerkkien (ja oikeuskdytannon) avulla. Alla on tulo-verolaissa mainittuja esimerkkeja, jotka kuten
sanottua ovat vain esimerkkeja, mutta sindlldan ne eivat ole sitovia eivatka tietenkaan poissulkevia.

TVL 22§ Yleishyodyllisendi yhteisond voidaan pitid muun muassa maatalouskeskusta, maatalous- ja
maamiesseuraa, tyovienyhdistystd, tyomarkkinajirjestod, nuoriso- tai urheiluseuraa, ndihin
rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaistyohén perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa
edistdvdd yhdistystd, puoluerekisteriin merkittyd puoluetta seki sen jisen-, paikallis-, rinnakkais- tai
apuyhdistystd, niin myds muuta yhteisod, jonka varsinaisena tarkoituksena on wvaltiollisiin asioihin
vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tukeminen.
Yleishyddyllisend yhteisond voidaan pitdd myds yleisissd vaaleissa ehdokkaan tukemiseksi varattua
varallisuuskokonaisuutta.

TVL 22§ 1. Hallinto-oikeus ei pitinyt vuosittain avustusta perustajayhdistykselleen jakavaa sditioti
yleis-hyodyllisend yhteisond: perustettavaa sditiétd, joka tulisi sen sddntdihin otettavan mddirdyksen
perusteella  antamaan  vuosittain  avustusta 20  prosenttia  jakamastaan  kokonaistuesta
perustajayhteisolleen X ry:lle ja loput eli 80 prosenttia kokonaistuesta jaettaisiin sdidtion tarkoituksen
mukaisesti muille tahoille, ei voitu pitid TVL 22 §n 1 momentin mukaisena yleishyddyllisend
yhteisond. (Lainvoimainen 16.9.2014)

Yleishyodyllisen sdédtion perusvarainhankintaan liittyvit aktiviteetit ovat verotuksen
ulkopuolella niin kauan kuin kyse ei ole elinkeinotoiminnasta. Tuloverolaissa on
madritelty joukko tuloja, joita ei pidetd elinkeinotuloina (ks. alla oleva lista)

Yleishyddyllisen yhteison elinkeinotulona ei pideti:

1) yhteison toimintansa rahoittamiseksi jirjestamistd arpajaisista, myyjdisistd, urheilukilpailuista,
tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankerdyksestd ja muusta niihin verrattavasta toiminnasta
eikd edelli mainittujen tilaisuuksien yhteydessi harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta
toiminnasta saatua tuloa;

2) jasenlehdisti ja muista yhteison toimintaa vilittomdsti palvelevista julkaisuista saatua tuloa;

3) adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyodykkeiden myynnin muodossa
suoritetusta varojenkerdiyksesti saatua tuloa;

4) sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai tyolaitoksissa, vanhainkodeissa,
invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa hoito-, askartelu- tai
opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnistd tai tillaisessa tarkoituksessa suoritetuista
palveluksista saatua tuloa;

5) bingopelin pitimisesti saatua tuloa.

Kiinteiston tuottamana tulona pidetdidn myos metsitalouden pidomatuloa.

Kysymys siitd, tayttddako sdadtion toiminta elinkeinotoiminnan tunnusmerkit, on ollut
esilld verotuskdytdnnossd useaan otteeseen. Jos elinkeinotoiminta on ollut laajaa,
sddtiotd ei endd ole katsottu yleishyodylliseksi. Laajuutta pitdd tietenkin tulkita
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suhteessa sddtion muiden toimintojen skaalaan mutta myos markkinoiden kokoon.
Jos elinkeinotoiminta edustaa huomattavaa osaa markkinoilla tapahtuvista liike-
toimista, elinkeinotoiminta muodostaa tietenkin uhkan kilpailuneutraliteetille (eri
markkinaosapuolet joutuvat eri asemaan markkinoilla). Jokin merkitys on tietenkin
myds elinkeinotoiminnan laadulla, esimerkiksi silld, miten paljon toimintaan

sitoutuu yhteison varoja ja mitd riskejd siitd aiheutuu.

Huomattava kuitenkin, ettd vaikka sdatiolla olisi veronalaista elinkeinotoimintaa,
sen saamat muut tulot sdilyvit yleensd verovapaina. Toki sditio voi kokonaankin
menettdd yleishyodyllisen aseman verotuksessa. Sddtion on kuitenkin mahdollista
turvata yleishyddyllinen asema yhtidittamalld elinkeinotoiminta tytaryhtioon.
Talloin sddtio itse harjoittaa vain sddntomaddrdistd, yleishyodyllistd toimintaa ja
lilkketoiminta on osakeyhtio-muotoisessa tytaryhtiossd. Ndin toimii esimerkiksi
Helsingin Diakonissalaitoksen sdétio.

Osinko, jota sddtio saa tytaryhtioltd, on verovapaata yleishyodylliselle sddtiolle. Jos
tytaryhtion osakkeet myydddan, on myyntitulo ldhtokohtaisesti verovapaata TVL 23
§n mukaan yleishyddyllinen yhteisé6 on verovelvollinen muuhun kuin yleiseen tai
yleishyodylliseen tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston tuottamasta tulosta kunnalle ja
seurakunnalle. Veroprosentti on 7,67 vuonna 2014. Kiinteistotulosta ei makseta
valtionveroa. Kiinteistotuloa ovat myts metsdomaisuudesta ja maa-talaloudesta
saatavat tulot. Kiinteistotulon ja vuokratulon vilillid on hieman diffuusi raja, joka
riippuu omistusjdrjestelyjen luonteesta (asiasta enemmdn ks. Myrsky 2014)).
Kiinteiston kdytto yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen on sen sijaan vero-
vapaata. Yleiselld kaytollda tarkoitetaan kiinteiston luovuttamista yhteiskuntaa
hyodyttavaan kayttoon kuten kouluksi tai kirjastoksi.

Yleishyodyllinen kaytto tarkoittaa esimerkiksi kiinteiston vuokraamista toisen, yleis-
hyodylliseksi katsotun sdation kayttoon. Jos vuokralainen on liikeyritys, ei kiinteisto
ole yleisessi tai yleishyddyllisessa kaytossall.

Kiinteistotulon kasite liittyy vain suoriin kiinteistonomistuksiin ja tilanteisiin, joissa
rakennus on vuokramaalla ja vuokrasopimus on siirtokelpoinen maanomistajaa
kuulematta. Asunto- ja kiinteistoyhtididen osakkeiden tuottama tulo on arvopaperin

" Veronalaisen kiinteistdjen vuokraustoiminnan osalta verotettavan tulon suunnittelua voi tehd
asuintalovarauksella, jos/kun asuintalovarauksesta verotuksessa annetun lain (1986/846) mukaiset
edellytykset tiayttyvit. Kyseessd on kuitenkin vain tulojen jaksotuskeino eli varaus tulee tulouttaa
verotuksessa sdddettyjen aikojen puitteissa (kymmenen vuotta). Yleensi tuloutus tapahtuu kuitenkin
kuluja vastaan, jolloin verotettavaa tuloa ei pddse syntymé&édn. Koska asuntojen vuokraustoimintaa
harjoittavalla yhteisolld saattaa toiminnan tulos vaihdella vuosittain (vililld tappiota ja vélilld
voittoa), saadaan varauksella tulosta tasoitettua niin, ettd verotuksessa nikyy ldhtokohtaisesti
vuosittain nollatulos tai tappio. Varauksen voi tehdé vain tuloverolain mukaan verotettavasta
toiminnasta. Elinkeinotulosta varauksen voi tehdé vain laissa sdddetyin erityisehdoin.


http://www.edilex.fi/lainsaadanto/19921535#P23
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/19921535#P23
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tuottamaa tuloa. Mikadli sddtion toiminta katsotaan joltakin osin elinkeino-
toiminnaksi, syntyy sdétiolle tastd toiminnasta arvonlisdverovelvollisuus.

Arvonlisdverotuksen osalta on tosin todettava, ettd useat toiminnat ovat aloilla, joilla
arvonlisdvero on nolla (terveydenhoito, sosiaalihuoltopalvelut). Toisaalta kaikkia
arvonlisdverovelvollisia koskee niin sanottu vdhdisen toiminnan raja (8500 euroa
vuodessa), joten pienten yleishyodyllisten yhteistjen osalta arvonlisdverovapaus on
asiallisesti merkitse mitddn. Mielenkiintoinen periaatteellinen keskustelu liittyy
siihen, onko paikallaan, ettd arvonlisdverotus sidotaan elinkeinotoiminnan
tuloikseen niin kuin se on tehty yleishyodyllisten yhteisojen tapauksessa (palaamme
tahdn aiheeseen luvussa 4).

Kiinteistovero koskee periaatteessa myos yleishyodyllisid yhteisojd, mutta kunnat
ovat pddsddntoisesti soveltaneet alennettua (nolla) verokantaa ndihin yhteis6ihin.
Tamd kuitenkin edellyttdd, ettd kiinteistod kéytetddn pddasiallisesti yleiseen tai
yleishyodylliseen tarkoitukseen.

Yleishyodyllisilld sdatioilla on mahdollisuus anoa kokonaan tai osiittain vapautusta
tuloveron maksamisesta. Tapauksia, jossa sddtio on tdlld tavoin vapautettu tuloveron
maksamisesta, kutsutaan superyleishyodyllisiksi yhteisdiksi (ns. Linnanmaki
pykald).

Jotta sddtio voi olla huojennuslain piirisséd, tulee sen tayttda tiettyjd edellytyksid. Sen
pitdd ensinndkin olla yleishyodyllinen ja sen on harjoitettava yhteiskunnallisesti
merkittdvad toimintaa. Huojennus ei lain mukaan saa aiheuttaa vahdistd suurempaa
kilpailuhaittaa (yksityiskohdista ks. TVL 578§).

Yleishyodyllisten yhteistjen rahoituksen saamista on pyritty edistiméddn verolain-
sdaadannon avulla. Vuoden 2008 jdalkeen TVL 57 § oikeuttaa lahjanantajan tekeméaan
verovahennyksen lahjoituksen perusteella, jos lahjan saajana on tietyt edellytykset
tayttava saatio (ks. tarkemmin jaljempana)!2.

12 Kuitenkin Lailla 946 /2008, joka oli véliaikaisesti voimassa 1.1.2009-31.12.2012, TVL:n 98 a § mukaan
my0s luonnolliset henkil6t olivat oikeutettuja lahjoitusvahennykseen seuraavin ehdoin: Luonnollinen
henkild ja kuolinpesa saa vahentédd puhtaasta ansiotulostaan vahintddn 850 euron ja enintdadn 250 000
euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty tiedetti tai taidetta edistdvadn tarkoitukseen
Euroopan talousalueella olevalle julkista rahoitusta saavalle yliopistolle tai korkeakoululle taikka
ndiden yhteydessi olevalle yliopistorahastolle


http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2008/20080946
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Taulukko 4 Saiitioti koskeva lainsdddianto eri maissa

Laki
Ruotsi Stiftelselage 1994
Norja Lov om stiftelser 2001
Tanska Act lovbekendtggrelse no. 698 af 11. august 1992. Lov om erhvervsdrivende fonde
1991
Iso- The Charities Act (2006) (England and Wales). Northern Ireland in the Charities Act
Britannia (2008). Charities and trustee investment (2005) (Scotland)
Alankomaat Burgerlijk Wetboek Article 285 Book 2
Saksa Art. 80-88 Biirgerliches Gesetzbuch BGB, lisdksi osavaltioiden (Bundesldnder)
lainsdadants.
Itdavalta BundesStiftungs und Fondsgesetz vom 27. November 1974 , Bundeslédge. Act 1993
(PSG)/Bundesgesetz
vom 14. Oktober 1993 iiber Privatstiftungen und Anderungen des
Firmenbuchgesetzes. Bundesabgabenordnung (Privatstiftungsgesetz)
Sveitsi Art. 80,87, 89 Zivilgesetzbuch
Ranska Loi 87-571 sur le développement du mécénat - LDM (1987): fondations reconnues
d'utilité publique, Hyvantekeviisyys-sditiot. Loi relative au mécénat, aux
associations et aux fondations, n°709, ler Aofit 2003,
Lahjoitukset hyvéntekeviisyyteen.
Yhdysvallat Internal Revenue Code
Valvova elin
Ruotsi Lansstyrelse Kammarkollegiet
Norja Stiftelsetilsynet Kaupparekisteri
Tanska Oikeusministerio/ Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Civilstyrelsen/ Ministry of Justice
(ei-teolliset sdatiot)
Iso- Charity Commission (England Office of the Scottish Charity Regulator (OSCR)
Britannia and Wales)
Alankomaat Handelsregister Yleisen syyttdjdn virasto ja
Arrondissementsrechts bank (=karadjdoikeus)
Saksa Riippuu osavaltionlaista Tilinpaatokset osavaltion lain mé&draamalle
(Landesrecht) valvojalle. Veroetujen saamiseksi tilinp&&tos on
tehtdvd myos rahoitusviranomaisille.
Itdavalta Sisdministerio, perhesdétiville Sadtion saantomuutokset hyvéksyy joko
kaupparekisteri (Firmenbuch). osavaltion tai liittovaltion viranomainen,
riippuen sdétiostd ja lain maaritelmista.
Sveitsi Commercial register, vain S4ation tarkoituksen muuttaminen
hyvintekeviisyyssadativille hyviksytettdvd kantonin tai liittovaltion
viranomaisella
Ranska Fondations publiques ja sdatiot, Perustaminen ja sddntojen muutos vaativat
joilla merkittdva sijoituspddoma,  tarkan hyviaksymisprosessin sisdministeriossa
joutuvat rekisterditymaan
Yhdysvallat Internal Revenue Service saa vuosittaiset raportit liittyen tilinp&détokseen, hallintoon,

toimintaan. Liséksi osavaltiokohtaisia viranomaisia jotka valvovat osavaltiolakien

noudattamista.

Lihde: Ahdekivi 2014.
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Saation on mahdollista anoa péaédsya tille ns. lahjoitusvahennyslistalle.

Yhteisd saa valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sdddettivilld tavalla vihentdd tulostaan:

1) vihintdin 850 euron ja enintidn 250 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty tiedettd,
taidetta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttimistd edistiviin tarkoitukseen Euroopan
talousalueeseen kuuluvalle valtiolle tai Euroopan talousalueella olevalle julkista rahoitusta saavalle
yliopistolle tai korkeakoululle taikka néiden yhteydessi olevalle yliopistorahastolle;

2) vihintidn 850 euron ja enintidn 50 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty tiedettd,
taidetta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttimistd edistdvdin tarkoitukseen sellaiselle
Verohallinnon nimedmadlle Euroopan talousalueella olevalle yhdistykselle, sditidlle tai jonkin edelld
mainitun yhteydessi olevalle rahastolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on tieteen tai taiteen
tukeminen taikka suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttiminen.

(Yksityiskohdista ks. Tuloverolaki (TVL), Linnakangas & Andersson (1997), Andersson (2011), Lakari
(2014) ja Myrsky (2014).

Seuraavassa (taulukko 4) esitetddn lyhyt yhteenveto yleishyodyllisten yhteistjen/
sddtioiden juridista asemaa koskevista sdaddoksistd eri maissa.

3.2 Sddtioiden toiminnan ja hallinnon keskeisid piirteita

Sddtididen asema on ehkd jonkin verran muuttumassa uuden sdatiolain myota (Uusi
sadtiolaki 2014). Lakiesitys annettiin Eduskunnalle 26.9.2014. Laki ja siihen liittyvat
muutokset muissa laeissa ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivand heindkuuta
2015.

Uudistuksen tarkoituksena on helpottaa sddtididen perustamista ja mahdollistaa
tarkoituksenmukaiset muutokset sdadtididen toiminnassa ja hallinnossa. Ne koskevat
muun muassa sddtididen toiminnan tarkoitusta ja sddtididen yhteistoimintaa.
Lisdksi sddantelyn tahdonvaltaisuutta ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd sddtion
perustaja voi sddtion sddnnoissd maddritelld sddticlakia tdydentdvistd valvonta- ja
oikeussuojakeinoista ja joiltakin osin poiketa laissa sdddetyistd rajoituksista, jotka
koskevat esimerkiksi sddtion tarkoituksen muuttamisen, sulautumisen ja s&dation
purkamisen edellytyksid. Laissa ehdotetaan lisdksi sddnneltdvéksi menettelyjd, joita
ei nykyisin ole lainkaan (tai vain ylimalkaisesti) sddnnelty koskien esimerkiksi
sddtion purkamista ja sddtividen toimielimien tekeminen pa&tdsten moittimisesta.

Ajatus on, ettd ainakin osa muita yleishyodyllisistd yhteististd muuttaisi yhteison
juridisen muodon sddtioksi. Lakiesityksen kohteen ovat ennen kaikkea toiminnalliset
sddtiot (ns. jatkuvarahoitteiset sditiot), joiden asemaa pyritddn selventdmdan. Laki-
esitystd valmistelleen tyoryhmdn mietinndssd ehdotetaan parannuksia sdatididen
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taustajdrjestoilleen ja suurelle yleisolle tuottamiin tietoihin muun muassa tilipa&tos-
informaation osalta velvoittamalla s&adtiot (tarpeen vaatiessa) valmistelemaan
konsernitilipddtokset. Sadtididen verotukseen ei ainakaan tdssd vaiheessa ole esitetty
muutoksia.

Saddtiorekisterin tietojen perusteella saadaan kohtuullisen hyvad kuva sddticiden
toiminnan tarkoituksesta ja hallinnollisesta rakenteesta. Vield parempi kuva saadaan
Oikeusministerion kyselystd, joka tehtiin s&ddtidille uuden s&&tiolain valmistelun
yhteydessda 2012 (Tervonen 2012). Tdssd yhteydessd on tukeuduttu ministerion
viimeisimpddn tietokantaan vuodelta, joka kaiken kaikkiaan sisdltdd tiedot 945
sdatiostd (yksittdisiin kysymyksiin vastanneiden joukko kuitenkin jonkin verran
pienempi). Seuraavassa esitetddn taman kyselyn perusteella joukko taulukoita, joista
ilmenee sddtididen toiminnan tarkoitus, sddtididen hallituksen toimintaperiaatteet ja
tdydennysmenettely sekéd hallituksen tehtavat.

Kyselyn perusteella voidaan péételld ainakin, ettd sdaatiot muodostavat kovin hetero-
geenisen joukon. Toki sddtididen joukosta erottuvat kulttuuri- ja harrastetoiminta,
koulutus- ja tutkimus sekd sosiaalipalvelut, mutta esimerkiksi uskonnollisilla
sdatioillda on pienestd lukumddrastd (tdssd otoksessa) huolimatta oma, mutta usein
ndkyvé roolinsa.

Taulukko 5 ei ehkd kovin hyvin valaise toiminnan perusluonnetta, jota voisi
konkretisoida puhumalla apurahasditidistd (olkoon tyyppiesimerkkind vaikka
Suomen Kulttuurirahasto) tai sitten erilaisten palvelusten tuottamiseen tdhtdavista
sdatioistd (olkoon esimerkkind vaikka Nuorisosddtio). Siind missd apurahas&atiot
tukeutuvat rahoituksessaan pdadomatuloihinsa, ”toiminnalliset sd&tiot” tukeutuvat
julkiselta vallalta tuleviin toiminta-avustuksiin ja yksityiseltd sektorilta saatuihin
lahjoituksiin’3. Osa toiminnallisesta sddtivistd (etenkin ”asuntosdatiot”) on kuitenkin
hyvin pddomitettuja (ks. alla oleva asetelma 1), joten “jako kahteen” ei aina onnistu.
Samalla tavalla voidaan 16ytéa itse asiassa lukematon maéédrad esimerkkejd saatioistd,
joilla on olematon mé&drd pddomaa ja varsinaista toimintaa. Tdhdn kategoriaan
kuuluvat periaatteessa kaikki pienet s&datiot, joista tyyppiesimerkkind ovat erilaiset
muistosdéatiot.

Ruotsissa Wijkstrom ja Einarsson (2004) ovat jakaneet sdtiot neljadn suureen ryh-
méadn (suluissa lukumddrat): riippumattomiin sddtidihin (3460), yritysten sdaticihin
(430), julkisen sektorin sddtioihin (4720) ja aatteellis-uskonnollisiin sdaticihin (2870).

* Andersson puhuu ”laitosséétisistd” vastakohtana apurahasaitisille. Uusi sddtiolaki sen sijaan
puhuu “jatkuvarahoitteisista séddtidistd” vastakohtana saéticille, joiden toiminnan ldhtokohtana on
jokin lahjoituksilla tai kerdysvaroilla saatu alkupddoma. On hieman vaikea l6ytdd osuvaa termid
ndille “ei-apurahasditisille”. Wijkstron ja Einarsson (2003) kayttavit ruotsalaisia sdatioitd
jaotellessaan késitteitd ” grant-making foundations” ja ”operating foundations”.
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Ryhmitys on ehkd informatiivisempi kuin taulukossa 5 esitetty toimialajako, mutta
jonkinlaisen ideaaliluokituksen konstruointi Suomen osalta on turhan vaativa
tehtava.

Asetelma 1 Siitioiden luokittelua esimerkkien avulla

paljon palvelutoimintaa, vihin palvelutoimintaa,

vdhdn apurahoja paljon apurahoja
paljon padiomaa Aalto -korkeakoulusditio, Suomen kuluttuuri-
Nuorisosidatio rahasto, Abo Akadademis
stiftelse
vihdn pddomaa Urheiluopistosditio Invalidis&datio
Lastenlinnan s&atio Védestonsuojelusddtio

Sddtididen toiminnan perusidea ei tietenkddn pelkisty vain niiden ulospédin naky-
vddn toimintaan, vaan myo6s niiden omistuksiin: ne ovat usein suuria omistajia
osake- ja kiinteistomarkkinoilla. Toisaalta niiden taustalta 16ytyy usein suurten
perheyhtididen sditidityd omaisuutta, jolla ainakin periaatteellisella tasolla on
merkitystd myos omistuksen ja varojen kdyton nakokulmastal4.

Sddtiot poikkeavat olennaisesti esimerkiksi porssinoteeratuista osakeyhtitistd
hallintokdytdannon suhteen: sdatividen hallitukset eivit - ymmarrettavistd syista - ole
vastuullisia “omistajille” eikd niiden luottamusta jatkuvasti mitata missddn.
Siatividen hallinnon kannalta olennaista on sdidtididen missio, miten sddtididen
tehtdvét ja tarkoitus on médritelty sdatividen saannoissa.

Koska sddtioitd ei “omista” kukaan - asia, joka konkretisoituu siind, ettd sdatididen
hallitus isossa osassa sditioitd (taulukko 6) tdydentdd itseddn. Toki yleisin tapa
tdydentdd saadtion hallitusta on kuulla sdadtion valtuuskuntaa tai sdédtividen taustalla
oleva yhteistjd, mutta koska esimerkiksi valtuuskunnan jdsenten valinta on usein
hallituksen kasissd, voi sanoa, ettd hallintomenettely on ilmeisen ”sisddnlampidvaa”.
Mutta tama ei valttamattd ole mikddn yhteiskunnallinen ongelma. Jos sdétion
tehtdvét ja tavoitteet on tarkkaan maéadritelty, tarve aktiiviseen ”omistusohjaukseen”
on olennaisesti erilainen kuin esimerkiksi osakeyhtidissd. Kohtuuden nimissd on
todettava, ettd monessa muussakaan voittoa tavoittelemattomissa yhteisoissa ei ole
suurta vaihtuvuutta. Loytyy yhdistyksid, joissa johtokunta on pysynyt sanana

vuosikymmenet.

* Oma mielenkiintonsa kohdistuu my®os séétion kotipaikkaan, Oikeusministerion selvityksen
mukaan 38 prosentilla kaikista (2756) sdativistd se oli Helsinki.
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On myos todettava, ettd ndenndisen ”demokraattiset” elimet, kuten valtuuskunnat
tai jasenkokoukset ovat nykyaikana aika huonosti toimivia organisaatiomuotoja.
Piipahdus asunto-osakeyhtion vuosikokouksessa kertoo siitd jo paljon. Hyvin harva
kansalainen on kiinnostunut toimimaan vapaaehtoisesti tédllaisissa luottamusmies-
tehtdvissd. Sen sijaan, ettd valtuuskuntiin saataisiin hyvid asiantuntijoita, voi olla,
ettd pyrkyd on enemmaénkin niiden taholta, joilla osallistumisen pontimena on luja
itseluottamus omaan erehtyméttomyyteen ja narsistinen halu pddttdda muiden
asioista.

Taulukko 5 S&ition tarkoitus

Sddtion pddasiallinen tarkoitus

luokka vastausten lukumaééra luokan kuvaus
1 210 kulttuuri & harrastustoiminta
2 237 koulutus ja tutkimus
3 47 terveydenhuolto
4 142 sosiaalipalvelut
5 10 ympaéristo
6 72 kehittdminen ja asuminen
7 21 kansalaistoiminta ja edunvalvonta
8 30 hyvéntekeviisyys ja vapaaehtoistoiminta
9 8 kansainvélinen toiminta
10 19 uskonnot
11 56 ammatti- ja elinkeinotoiminta
12 41 muut
0 0
1 ei tiedossa
894 kaikki
Sddtion toissijainen tarkoitus
1 65 kulttuuri & harrastustoiminta
2 98 koulutus ja tutkimus
3 24 terveydenhuolto
4 43 sosiaalipalvelut
5 6 ympaéristod
6 72 kehittdminen ja asuminen
7 11 kansalaistoiminta ja edunvalvonta
8 23 hyvantekeviisyys ja vapaaehtoistoiminta
9 7 kansainvilinen toiminta
10 4 uskonnot
11 26 ammatti- ja elinkeinotoiminta
12 5 muut
0 510
0 ei tiedossa
894 kaikki

Ldhde PRH ja Tervonen (2012)
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Taulukosta 7 ilmenee, ettd hallitusten jasenten toimikautta on vain harvoin rajattu
sddannoilld. Siksi toimikausien pituudella ei ole kovin suurta merkitystd. Nama
samoin kuin hallitusten tehtdvit (taulukko 8), ovat asioita, jotka uuden s&itiolain
myotd saattavat muuttua, mutta itse sddtion hallinnon perusilmeeseen tuskin tulee
suuria muutoksia.

Raha-asioiden kannalta olennainen kysymys on tietenkin se, miten hyvin sdatididen
hallinto takaa hyvan taloudenpidon. Jotta tdhdn kysymykseen voisi vastata, olisi
meidédn tiedettdvd, miten hyvdd asiantuntemusta ja miten paljon aktiivista kiinnos-
tusta sddtividen asioihin hallitukseen valituilla on ollut. Pelkkd valintamenettely ei
tastd paljon kerro. Se missd mddrin sddtividen hallinto edustaa hyvaad hallintotapaa,
on enemmainkin yleismaailmallinen asia, josta on hieman vaikea sanoa mitdan
varmaa. Jotkut ulkoiset merkit saavat epdilemddn, ettd hallintotapa ei olisi tehokkain
mahdollinen, mutta toisaalta aika vahan nayttod on siitd, ettd sadtividen hallinto olisi

suuremmin retuperalla®.

Taulukko 6 Saition hallituksen valinta

Valintaa koskeva kysymys

Sadation hallitus tdydentdd itseddn

Vastaus lukumdaara
kylla 384

ei 500

ei tiedossa 10

Saddtion hallituksen jdsenet valitsee valtuuskunta tai muu
vastaava toimielin

kylla 192
ei 692
ei tiedossa 10
Saation hallituksen jasenet/jdsenid on nimetty sdétion
sddnnoissa

49

834

11

Saation perustajalla on mahdollisuus nimeta yksi tai
useampi hallituksen jasen?

kylla 24
ei 869
ei tiedossa 0
kaikki 894

' Tslti osin Eeva Ahdekiven tutkimus (2014) tarjoaa paljon uutta tietoa. Isannittomilld pazomalla on
Suomessa huono kaiku etenkin 1990 -luvun (sddst6)pankkikriisin tiimoilta. On kuitenkin vaara, ettd
asioita yleistetddn turhankin helposti kaikkiin organisaatiomuotoihin.
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Taulukko 7 Hallituksen jasenten toimikausi

Sddannoissd madritelty toimikausi vuosina

1 119
2 163
3 288
4 99
5 38
6 2

7 1

9 1

0 173
ei tiedossa 10
Hallituksen jdsenilld on erilaisia toimikausia

1v 10
erovuoroinen jasen arvotaan vuosittain 1
1v/2v 4
1v/3v 4
1,23 1
1v/4v 2
2v 13
2v tai 3v 2
2v/4v 1
3v 36
4v 11
max 4v 2
S5v 4
6v 1

0 792
Ei tiedossa 10
Onko hallituksen jdsen toimikausien
enimmaismadraa rajoitettu saannodissa?

kylla 47
ei 847
ei tiedossa 0

kaikki 894
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Taulukko 8 Saition hallituksen ja valtuuskunnan tehtivat

Onko sditiolld valtuuskuntaa tai vastaavaa hallituksen ylapuolella olevaa
toimielintd

kylla 225
ei 669
ei tiedossa 0
Sdition hallituksen sddintomairiiset tehtivit (lukumaéiri)
1 9
40
3 42
4 67
5 62
6 57
7 53
8 120
9 179
10 183
11 76
12
13 1
NA 1
moodi  1,4,5,6,7,8,9,10,13,14 56
1 4
2 6
3 4
4 4
5 9
6 17
7 40
8 56
9 51
10 30
11 3
0 670
moodi 1,2,3,4,5,6,7,8,11 33
kaikki 894

moodi viittaa yleisimpéaan tehtdavédjoukkoon.
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Asetelma 2 Hallituksen ja valtuuskunnan tehtivat

hallituksen tehtdvdt (numerojdrjestyksessd 1-13)

lakisddteinen (toiminnan asianmukainen
jdrjestéminen, varojen sijoittaminen ja sddtién
edustaminen (SL 10 §)

ei mddrdyksid hallituksen tehtdvistd
hallituksen nimittéminen

puheenjohtajan nimittéminen
varapuheenjohtajan nimittdminen
tilintarkastajien nimittdminen
toimintasuunnitelman ja talousarvion laatiminen
tilinpdiétoksen
laatiminen/hyvidksyminen/vahvistaminen
henkiléstén ottaminen ja erottaminen
s@éntéjen muuttaminen

sisdisten tydjdrjestysten vahvistaminen
toimintastrategian luominen/vahvistaminen
sddtion lakkauttamisesta / sulautumisesta
pddttdminen

valtuuskunnan tehtdvdt (numerojéirjestyksessd 1-11)

muu, mikd

hallituksen nimittéminen

hallituksen palkkioista pddttéminen
tilintarkastajan valitseminen
tilintarkastajan palkkiosta pddttdminen
toimintasuunnitelman ja/tai talousarvion
vahvistaminen

tilinpédtoksen vahvistaminen

sédntdjen muuttaminen

toiminnan lakkauttaminen ja/tai sddtién
sulautumisesta pddttdminen

sisdisten tydjdrjestysten vahvistaminen
hallituksen toiminnan ohjaaminen ja/tai valvonta
muu, mikd
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3.3. Siditioiden taloudesta

Koska pddasiallinen mielenkiintomme kohdistuu yleishyodyllisten yhteistjen
verotukseen, on paikallaan luoda silmdys ndiden yhteistjen talouteen. Sitd
tarkastellaan pddasiassa Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) s&dtiorekisterin
tietojen perusteella. Saatiorekisteri on ndenndisesti kattava tietokanta suomalaisista
sddtioistd, mutta tietokannassa on useita ongelmia. Ensinndkin tiedot pdivittyvat
hitaasti jopa suurimpien sddtividen osalta. N&in olleen on vaikea sanoa, ovatko sen
ja sen vuoden luvut lopullisia vai tdydentyvitko ne vield myohemmin. Vaikka tiedot
olisivat oikein ja ajantasaisia, eivit ne kerro koko totuutta esimerkiksi koko sdatio-
konsernista, johon voi kuulua muita sdatioitd, rahastoja, yhdistyksid ja osakeyhtioita.
Konserniluvut on konstruoitava erikseen niin sanotusti “kdsin” - mikd toki on
mahdollista mm. vuosikertomusten avulla. Suuri ongelma on my®os se, ettd tiedoissa
on paljon virheitdi. Ne heijastavat sekd virheitd alkuperdisissd tiedoissa ettd
tallennusvirheitd. Toistaiseksi tiedot tallennetaan PRH:ssa manuaalisesti, mika
sellaisenaan aiheuttaa valitettavan paljon virheitd. Ilmeistd on my0s, ettd osan
tiedon toimittajista ei ole perilli laskentatoimesta. Taseissa on usein sellaisia
alkeellisia virheitd, ettd alaerdt eivdt summaudu oikein tai ettd lukujen etumerkit
ovat kdsitetty vadrin. Tama PRH:n tasetietojen heikko laatu on ongelmallista ainakin
siind mielessd, ettd tietojen perusteella on hieman uskallettua tehda tilastollisia
analyyseja ja vaikutuslaskelmia. Valitettavasti ndkyvilld ei ole mitddn valitonta
muutosta tietojen kerdystapaan ja tarkistukseen resursseista puhumattakaan. Toki
voi aina lohduttautua silld, ettd 135 000 yhdistyksestd ei ole kaytettdvissd mitdan
taloudellisia suureita sisdltdvdd tietokantaa. Valtionapua nauttivat yhdistykset
oletettavasti toimittavat tasetietonsa valtiolle (tarkemmin sanoen esimerkiksi
Opetusministeriolle tai sitten Raha-automaattiyhdistykselle (RaY)), mutta muiden
yhdistysten tilanne on tdydellinen arvoitus niin viranomaisille kuin suurelle
yleisollekin. Ajatellaan vaikka ammattiliittoja, jotka kuitenkin ovat suurten
verotukien saajia.

Yleisradio teki vuonna 2012 ammattiliitoille kyselyn sijoitustoiminnasta, johon
kuitenkin vain osa liitoista vastasi (liite 3). Puolet vastanneista jétti lisdksi kertomatta
sijoitusten euromddran tai kertoi, ettd sijoituksia ei ole. Lukujen perusteella voi
arvailla, ettd liittojen omaisuus on hyvinkin samaa suuruusluokka kuin saatioilla.
Olettamusta tukee myo6s se, ettd varainhallinnon ammattilaiset usein mainitsevat
ammattiliitot parhaiksi asiakkaikseen. Urheiluseuroista on lihes mahdoton 16ytaa
tulos- ja tasetietoja. Yleinen késitys lienee, ettd niiden pddomat ovat pienid, mutta on
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tamdkin voi olla vain “ndkoharhaa”. Useilla yhteisoilld on komeat kotisivut, mutta
jostain syystd tasetietoja ei 16ydy mistdan

Eeva Ahdekiven (Ahdekivi 2014) viitoskirjatutkimuksen yhteydessd PRH:n tietoja
on tdydennetty eritoten sddtio-konsernien osalta. Samassa yhteydessa on tietoihin on
lisdtty my0s taseiden markkina-arvoilla korvatut luvut (markkina-arvot). Valitetta-
vasti namaé korjaukset koskevat ldhinnd oikeusministerion taydentaméaa 937 saation
otosta, jossa ovat mukana ldhes kaikki suurimmat sditiot samoin kuin satunnais-
otannan perustella otokseen poimitut pienemmait sdatiot (tilastollisissa analyyseissd
menetettiin puuttuvien tietojen vuoksi vield muutama sditio, minkd vuoksi edella
olevissa taulukoissa 5-8 saldoluku on 894)16.

Seuraavassa tarkastelemme lyhyesti sddtividen taseiden tavanomaisimpia tunnus-
lukuja (ks. taulukko 9). Suurimpien sddtididen lista on taulukossa 10. Jakaumatietoja
sddtividen taseen koosta ja omasta pddomasta esitetddn puolestaan taulukossa 11.

'® Oikeusministerion otos konstruoitiin seuraavasti: Ensinndkin PRH:n s4étiorekisterists poimittiin
satunnaisotoksena rekisterdimisnumeron mukaisessa jarjestyksessé joka neljds s&datio
(rekister6imisnumerot annetaan rekisterdimisajan perusteella). Tdma poiminta tuotti 699 saaticta.
Otokseen liséttiin Sdédtividen ja rahastojen neuvottelukunnan jasenisté ne, jotka eivat kuuluneet
aiempaan otokseen. Otokseen lisittiin timén jdlkeen taseen loppusumman, oman tai vieraan
péddoman perusteella suurimmat sditiot, jotka eivit vield olleet otoksessa. Lisdksi lisdttiin ne sditiot,
jotka olivat vastanneet oikeusministerion aiempaan kyselyyn sdéticiden taloudellisista tiedoista.
Vastaajia oli noin 600 ja osa oli jo otoksessa. Taman lisdyksen jdlkeen otoksen suuruus oli 964 saétiota.
Saatividen lisdksi materiaaliin liséttiin sellaiset suuret yhdistykset ja rahastot, jotka pitavit
luonnettaan sddtion tyyppisend. Merkkini tdstd on ndiden tahojen jasenyys Sditididen ja rahastojen
neuvottelukunnassa. Liséksi lisdttiin satunnaispoiminnalla sdaticita niiltd toimialoilta, joista oli
otoksessa varsin kapea edustus (noin kymmenen s&&tiotd per toimiala). Tamaén jélkeen otoksen tietoja
tarkasteltiin kriittisesti ja poistettiin sellaiset s&détiot, jotka eivit olleet rekisterdineet saétiorekisteriin
lainkaan tilinp&d&tostietoja viimeiseltd kolmelta vuodelta 2010-2012. Lopulliseksi otokseksi tuli 889
sdadtiotd. Kun tdimaé otos yhdistettiin Euroclear -dataan (ks. luku 5), otos supistui 892 sdtioon.
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Taulukko 9 Yhteenveto sddtividen taseista ja tuloslaskelmista vuodelta 2012

1590 934 2524 netto
saatiotda sddtiota sdadtiota

Aineeton hyodyke 20 92 112
Aineellinen hyodyke 558 3236 3794

Sijoitus 1584 8193 9770
Vaihto-omaisuus 19 7273 7292
Saaminen 85 442 527

Rahoitus ja arvopaperi 167 780 1474

Raha ja pankkisaaminen 203 636 839

Oma pddoma 2127 10085 12212
Tilinpdatoskertyma 28 167 195
Pakollinen varaus 2 17 19

Vieras pdadoma 365 3024 2744

Taseen loppusumma 2681 13392 16268

Jaettu apuraha 66 266 332 332
Maksettu palkkio 4 14 18
Varsinaisen toiminnan tuotot 268 1953 2221 - 804
Varsinaisen toiminnan kulut 386 2639 3025
Varsinainen tuottojadma 17 63 80
Varsinainen kulujaama 151 712 863
Varainhankinnan tuotot 42 672 714 672*
Varainhankinnan kulut 12 30 42
Sijoitustoiminnan tuotto 185 669 854 581
Sijoitustoiminnan kulut 68 215 283
Satunnaiset tuotot 30 31 61 53
Satunnaiset kulut 2 6 8
Yleisavustus 62 506 568 568
Tilikauden tulos 111 937 1048
Tilinpaatossiirto -5 -99 -104

Ylijaama 120 866 968 909
Alijaama 20 39 59

1590 koostuu niistd pienistd sddtivistd, joita evit ole mukana oikeusministerion otoksessa. Luvut ovat
miljoonia euroja. Kaikki luvut ovat kirjanpitoarvoja. *) Varainhankinnassa vuonna 2012 on mukana
Jane ja Aatos Erkon sdétion saama lahjoitus 559 miljoonaa euroa. [lman tétéd erdd varainhankinnan
nettotulo olisi 113 miljoonaa (joka on lihes sama kuin vuosien 2010 ja 2011 keskiarvo). Taulukossa
vuoden 2012 luvut perustuvat vuodenvaihteen 2013 /2014 tilanteeseen PRH:n tietokannassa. Koska
vuoden 2012 luvut eivit siind vaiheessa olleet lopullisia, voi niiss& olla joitain eroja tietokannan
tdméhetkisiin lukuihin samaten kuin Ahdekiven (2014) raportin lukuihin.

Sdatididen kokoeroista saanee kisityksen seuraavasta sddtioiden tasetiedoista
(Taulukko 10):
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Taulukko 10 Kaksikymmentd suurinta ja pieninti sdatiotd taseen mukaan 2012

Sdation nimi taseen loppusumma
Suurimmat miljoonaa euroa
Koneen S&itio 1586
Aalto-korkeakoulus&étio 1376
Suomen Kulttuurirahasto 1248
SLS (Svenska Litteraturséllskap, Svenska Kulturfonden) 1221
Aalto-korkeakoulus&étio 1119
Jane ja Aatos Erkon s&ditio 712
Foreningen Konstsamfundet r.f. 529
Sigrid Jusélius Stiftelse 464
Koncernen Folkhélsan 406
Stiftelsen for Abo Akademi 392
Jenny ja Antti Wihurin rahasto 337
Helsingin seudun opiskelija-asuntos&étic 336
Tampereen Vuokratalosditio 310
Y-S4dtio 308
Helsingin seudun opiskelija-asuntos&étio 288
Brita Maria Renlunds minne 277
TTY-sddtio 275
Tampereen seudun opiskelija-asuntos&dtic 231
Emil Aaltosen sditio 192
Gosta Serlachius konststiftelse 157
Pienimmit euroa
Hiidenrinne-s&étio 2485
Kisapuron sditio 2375
Héameen Ratsurykmentin Sd&tio 2212
Saastopankkisditio Tavastia 2002
Turun Tyovéen Sadastopankin Saatio 1986
Kemin Urheilutalosdétio 1919
Luvian Kukkaissadatio 1412
Lénsi-Pohjan Saddstopankkisadatio 1311
Stiftelsen for det andliga livets fordjupande 1305
Vdino Tuomaalan Museosdétio 1194
Kansan Tukisditio 980
Kaikille Luoduille Sd4tio 887
Karjalan Hevosmiesten S4itio 703
Kemiyhtion perinnesadatio 681
Anna Koivulan Kotimuseos&éatio 626
Koppari-sdétio 620
Pirkanmaan S&&tio 523
KuulaKamari-S&&tio 501
Kestdvian Kehityksen Kulttuurikyld -s&&tio 349
Mintyniemi-sdétio 40

100 suurimman sdition lista on liitteessd 1. Luvuissa on huomioitu sédétiéiden omistukset holding-
yhtitissa ja rahastoissa. Koneen sdition luvuissa on mukana omistus Manutas-holding-yhtiossa
(vaikkakin kyse on 49 % vdhemmistoosakkuudesta). Osa sédativistd (kuten esimerkiksi Aalto-
korkeakoulusadtio ja Urheiluopistosdétio) kayttas itsestdan nimitystd konserni, vaikka tarkasti ottaen
siitéd ei ole kyse. Nykyisin (2014) voimassa oleva lainsdddanto ei sisédlld médrayksia (sadtio)konserni-
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tilipaatokseen liittyen. Sdétio on kirjanpitolain mukaan velvollinen laatimaan konsernitilinpaatoksen
vain, jos harjoittaa liiketoimintaa. Uutta sédétiolakin (Uusi sdédticlaki 2013) valmistelleen tyoryhmén
mielestd emosddtion pitdisi aina laatia konsernitilinp&datos ja kirjanpitolain vahimmaéisvaatimusta
tdydentavastd konsernitilinpadtoksen laatimisvelvollisuudesta pitdisi sddtad saatiolaissa.

Taulukoiden 9 ja 11 perusteella voidaan padtelld, ettd kaikkien sd&tividen taseiden
(joihin on oikaistu sijoitusten ja rahoitusarvopapereiden markkina-arvot) yhteen-
laskettu summa vuodelle 2012 on noin 20 miljardia euroa, mikd kertonee sdatididen
taloudellisen merkityksen suuruusluokastal’. Varsinaisen toiminnan kulut ovat
luokkaa kolme miljardia, mikéd sekin on suuri luku. Varsinainen toiminta on yleensa
tappiollista ja vaje katetaan sijoitustoiminnan tuloilla, yleisavustuksilla ja varain-
hankinnalla. Varainhankinnan normaalitaso on kuitenkin vain hieman runsaat 100
miljoonaa euroa, kun taas sijoitustoiminnan tulojen ja yleisavustusten taso on
olennaisesti suurempi (keskimddrin se ollut luokkaa 500 miljoonaa, jos kohta
avustustoiminnan lukuja hieman sotkevat muutamien yliopistojen saamat suuret
avustukset).

Talouslukujen osalta kymmenen suurinta sditiota edustavat noin puolta markkina-
arvosta ja vajaata puolta sddtididen tuloista. Kymmenen suurinta sdatiota (pl. Aalto-
korkeakoulusditio) ovat kaikki apurahasditioitd, mutta niiden jdlkeen alkavatkin jo
tulla suuret asuntosddtiot, joilla taas ei ole mitddn tekemistd apurahojen kanssa.
Kaikkein pienimmat sditiot ovat yleensa erilaisia “muistosadtioitda”, joilla yleensd on
vahva paikallinen ja historiallinen tausta. Niitd on hieman vaikea luonnehtia sen
paremmin apurahasdatioiksi kuin toiminnallisiksi sdatioiksi, mutta ehkd ne ovat
lahempand ensin mainittuja tukiessaan tyypillisesti tiettyd alaa tai toimintaa.

" Koska ”pienten siitividen markkina-arvokorjattuja lukuja ei ole kiytettivissa, kokonaisluku pitid
arvioida kirjanpitoarvojen avulla. Tarkasti ottaen luvuksi tulee 20 244 miljoona euroa.
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Taulukko 11 Saitiot jaoteltuina eri kokoluokkiin

tase tase oma paioma

kirjanpito markkina markkina

arvo osuus arvo osuus arvo osuus
2010 kaikki 12042 1,00 15658 1,00 9030 1,00
200 suurinta 2010 11204 0,93 14806 0,95 8476 0,94
100 suurinta 2010 10000 0,83 13480 0,86 7662 0,85
50 suurinta 2010 8703 0,72 11958 0,76 6671 0,74
10 suurinta 2010 4882 0,41 7413 0,47 4102 0,45
Suurin 2010 (SLS) 752 0,06 1398 0,09 752 0,08
2011 12247 15000 8995
200 suurinta 2011 11396 0,93 14136 0,94 8418 0,94
100 suurinta 2011 10168 0,83 12822 0,85 7607 0,85
50 suurinta 2011 8841 0,72 11364 0,76 6649 0,74
10 suurinta 2011 5117 0,42 7185 0,48 3965 0,44
Suurin 2011 (Aalto) 1281 0,10 1326 0,09 953 0,11
2012 13393 16853 10085
200 suurinta 2012 12570 0,94 16011 0,95 9518 0,94
100 suurinta 2012 11315 0,84 14624 0,87 8698 0,86
50 suurinta 2012 9881 0,74 13017 0,77 7603 0,75
10 suurinta 2012 5595 0,42 8270 0,49 4922 0,49
Suurin 2012 (Koneen 245 0,02 1586 0,09 226 0,02

s.)

”Kirjanpito” viittaa kirjanpidollisiin arvoihin ja “markkina” markkina-arvoihin. Luvut perustuvat
OM:n 935 s&étion otokseen, jossa ovat mukana kaikki suurimmat saatiot.

Jos tarkastellaan kaikkia (3000) sddtiotd, niiden taseen rakenteesta (suuruusluokasta
ja vaihteluvilistd) saanee jonkinlaisen késityksen oheisesta kuviosta 5, jossa on
taseen loppusumma ja oma pddoma kirjanpitoarvoin laskettuna. Kuva kertoo sen,
ettd aivan kaikkein pienimpien sdétididen (oma pddoma alle 1000 euroa) lukumadra
on olemattoman pieni. Vieraan pddoman madrd keskittyy pieniin saaticihin 10 000 -
100 000 euroa.

Sadatividen tuloslaskelmasta on esitetty keskeiset luvut taulukossa 12 (luvut koskevat
edelleenkin kaikkia sd&tioitd). Naihin lukuihin palaamme vield siind vaiheessa, kun
puhumme s&itididen verotuksesta. Olennaista on tilloin ldhinnd sijoitustoiminnan
tuotto (netto) samoin kuin yleisavustusten kokonaismé&ard. Varainhankinnan (myos
avustustoiminnan) lukuja ”sotkee” Aalto -yliopisto (jota listalla edustaa Aalto
korkeakoulus&itio), joka on saanut sekd suuria toiminta-avustuksia ettd sijoituksia
ulkopuolisilta. Samoin Jane ja Aatos Erkon sd&tion 2012 saama 559 miljoonan euron
lahjoitus (perinto) on selvésti poikkeava havainto.
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Kuvio 5 Sdidtididen tase ja oma padoma
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Taulukko 12 Siditioiden tuloslaskelman tietoja 2010-2012

tulot/menot 2010 2011 2012 keskiarvo

jaetut apurahat 253 347 332 311
maksetut palkat 9 12 18 13
varsinaisen toiminnan tulos -682 -801 -804 -762
varainhankinnan tulot 130 101 672 115
yleisavustukset 546 563 568 559
sijoitustoiminnan tulot 663 254 571 496

Mukana ovat kaikki PRH:lle raportoineet sdétiot. Varainhankinnan luvuissa on vuonna 2012 osalta
mukana Jane ja Aatos Erkon saama lahjoitus 559 miljoonaa euroa (mutta se ei ole mukana
keskiarvossa).

Tuloslaskelman hajontaluvuista kdy ilmi, ettd osa sdativistd toimii hyvinkin pienella
omalla p&ddomalla tukeutuen toiminnallisiin tuloihin ja toiminta-avustuksiin.
Tyypillinen esimerkki tillaisesta on yhdistyspuolella Vanhustyon keskusliitto, jonka
kuuden miljoonan euron tuloista puolet tulee avustuksina (Raha-automaatti-
yhdistykseltd) ja puolet omasta toiminnasta, sijoitustoiminnan tulojen ollessa vain
kaksi prosenttia (oma pdadoma on kolme miljoona euroa).
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4, Saatioiden verotus
4.1 Saitiot verolle!

Niin kuin luvusta 2 ilmenee, nettikeskustelun ja yleisonosastokirjoittelun yleinen
heitto on lause ”“sddtiot on pantava verolle”. Taustalla on arvio siitd, ettd sddtiot ovat
verovapaita, mutta oletettavasti ajatuskulku on se, ettd sddtiot ovat tykkdndan
vapaita verotuksesta, toimivat se sitten milld tavalla tahansa. Eli oletetaan, ettd
pelkdstdan “yhteison juridinen muoto” ratkaisee verotuskohtelun. Ehkad tdlloin
ajatellaan, ettd on kaksi mahdollisuutta: perustetaan osakeyhtio, joka maksaa
tuloveron voitostaan ja arvonlisdveron myymistddn tuotteista tai vaihtoehtoisesti
sddtio, joka ei maksa mitddn veroa. Kuitenkin sddtio poikkeaa (tai ainakin pitdisi
poiketa) tavallisista yrityksistd nimenomaan toiminnallisesti, ja siksi se padsaantoi-
sesti ei maksa veroa. Jos se toimisi tismilleen samalla tavalla kuin miki tahansa
kaupallinen yritys, sdatio- nimi ei suinkaan vapauttaisi sitd verotuksesta (siitd meilld
on esimerkkejd verotuskdytdannossd, joita on kdsitelty mm. Myrskyn (2014) kirjassa ).

Ajatellaan asioista mitd tahansa, tulee meiddn pohtia, mikd sd&tividen nykyisen-
kaltaisessa toiminnassa on sellaista, joka mahdollistaisi verojen kerdamisen niilta. Jos
sddtioville - tai yleisemmin yleishyodyllisille yhteisoille on suotu verraten laaja vero-
vapaus - on meiddn tiedettdvd, mitd verovapaudella, tai toisin sanoen verotuilla,
tuetaan. Tdssd suhteessa voi viitata VIV (2010) raporttiin, jossa koetaan ongelmaksi
juuri se, ettd tukien kohtaannosta ei tiedetd analyyttisella tasolla juuri mitdan. Tosin
tilanne ei ole mitenkddn poikkeuksellinen suomalaisessa verotus- ja tukikdytéan-
nossd. Yhakin valtion hallinnossa kdytetddn ddrettoman vahan resursseja vaikutus-
analyyseihin.

Kaikki tamad tarkoittaa sitd, ettd meiddn pitdisi tietdd paitsi verotuksen fiskaaliset
vaikutukset (miten paljon saadaan verotuloja) my06s se, mitd seuraamuksia vero-
tuksella olisi. Ei voida olettaa, ettd verovapaan toiminnan muuttaminen verolliseksi
olisi pelkéstddn fiskaalinen toimi, joka toisi rahaa valtion kassaan. On selvdd, ettd
verotus muuttaisi my0s jollain tavoin toiminnan luonnetta ja mddrdd. Verotus
muuttaa miltei aina suhteellisia hintoja. Koska verotus yleensd kohdistuu netto-
tuloihin, niiden verotus vdistimattd muuttaisi kustannusten (vihennysten) asemaa.
Yhteisolle tulisi insentiivi kasvattaa niitd, eli tavallaan verotus merkitsi subventiota
kustannuksille. Se taas nékyisi tuotannon tehokkuudessa.
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Vaikutuksista on vaikea sanoa mitddn tarkkoja arvioita, koska sdatiot ovat niin kovin
erilaisia. On sdéticitd, joilla on paljon sijoitus- ja kiinteistdtuloja ja toisaalta sdatioitd,
joiden oma pddoma on hdvidvan pieni, pddomatulot siten olemattoman pienet
rahoituksen tulleessa pddasiassa avustuksista, varainhankinnasta ja hyvin alhaisen
katteen omaavista toiminnallisista tuloista. Viimeksi mainittuja “verottaminen” ei
juuri koskisi, ensin mainittuja mahdollisesti enemmén. Olennainen kysymys on
myos se, milld aikahorisontilla asioita tarkastelee, onko kyse “ensi vuodesta” vai
tulevista vuosikymmenistd. Aikahorisontti nakyy esimerkiksi verosuunnittelussa,
joka ainakin p&ddomatulojen kannalta on kaikkea muuta kuin ep&dolennainen asia.
Reagoidaanko verotukseen ndyttamailld kaikki piilossa oleva tappiot, siirretddnko
omaisuutta muihin s&d&tivihin, rahastoihin, ulkomaille jne.? Ainakin “uusien sdtioi-
den osalta” on mahdollista asettua ulkomailla ja/tai pitdd sijoitusomaisuus sielld.
Kaikki on mahdollista, koska eletddn vapaiden pddomanliikkeiden aikaa ja ollaan
osa Euroopan Unionin sisimarkkinoita. Kaikkia mahdollisuuksia on myo6s syytd
pohtia ennen kuin tehdddn kovin pitkidlle menevid johtopddtoksia mahdollisten
verotulojen madrastals.

Pitkdssd juoksussa olennaisemmaksi kuin itse verotulot, tulee kysymys siitd, mitd
verotus vaikuttaa itse toiminnan luonteeseen ja maddrddan. Pieneneeko sddtividen
toiminta olennaisesti sitd kautta, ettd niiden omaisuus ei endd kumuloidu vaan
supistuu? Jos ne eivit endd kerrytd pdadomaa, niiden reaaliset padomatulot supistu-
vat ja kuviteltu veropohja pienenee sitd myoten.

Kun puhutaan sddtioistd, on syytd pitdd mielessd, ettd verotus ei voi koskea vain
3000 sddtiotd vaan myos muita voittoa tavoittelemattomia yhteistjd, ensi sijassa
135 000 yhdistystd. Suomen tapaisessa oikeusvaltiossa ei voi hyvéksyd ajatusta, ettd
sddtioitd alettaisiin verottaa “hullun lailla”, mutta muita yleishydyllisid/voittoa
tavoittelemattomia yhteistjd ei verotettaisi lainkaan. Se, ettd sddtididen omaisuus ja
tulot ovat sddtiorekisterin kautta tiedossa, tai ettd joidenkin sddtididen varat ovat
suuret, ei voi tietenkddn tarkoittaa sitd, ettd verotus voisi rajoittua vain niihin.

Mutta ennen kuin pohditaan nditd mahdollisia seuraamuksia sen perusteellisemmin,
on syytd tuoda esiin sekin, ettd sddtididen verotus on paljon monisdikeisempi asia
kuin otsikossa mainittu lause ”pannaanko sddtiot verolle”? Voi nimittdin kysyd,
mistd veroista oikein on kyse? Tdtd asiaa valaissee kuvio 6, johon on piirretty
verotuksen osalta keskeiset toimijat: yksittdiset lahjoittajat (kotitaloudet), yhteisot,
julkinen sektori, itse sddtiot ja erityyppiset sddtididen rahoittamat edunsaajat.

'® Ongelma on, ettd saatavilla on ddrimmaisen vahin ndyttoa verollepanon vaikutuksista, koska
tdllaisia toimia ei ole toteutettu missddn maailmalla. Lelandilla (1999) on tosin mielenkiintoinen
esimerkki Philadelphiasta, jossa voittoa tavoittelemattomat yhteisot pyrittiin samaan kiinteistoveron
maksajiksi. Tulos oli pettymys, koska verokertymd jdi reilusti alle puoleen ennakoidusta.
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Erikseen tulevat vield markkinat (7), joilta osa sd&tidistd saa elinkeinotuloa. Ne taas
voi lievdlld vikivallalla jakaa kahteen ryhméddn: yhtddltd tulonsiirtojen saajat
(“stipendiaatit”) ja toisaalta sddtividen tuottamien palvelusten saajat. Tdlloin esiin
nousevat ainakin seuraavat avoimet kysymykset

miten suhtautua yleishyddyllisille yhteisoille tehtyihin lahjoituksiin; eli
pitdisiko niitd jotenkin hyvittdd lahjoittajan tuloverotuksessa; ja miten eriyttda
verotusta yritysten, kuolinpesien ja yksityisten kansalaisten osalta?

- miten suhtautua yleishyodyllisten yhteistjen (mahdollisesti) tuottamien
hyodykkeistd (kdytannossd palveluksista) saatujen tulojen verotukseen; miten
verottaa elinkeinotuloa ja miten suhtautua arvonlisdverotukseen?

- miten suhtautua yleishy6dyllisten yhteistjen sijoitustuloihin: pitdisiko niita
kohdella samalla tavoin kuin pddomatuloja yleensa?

- puhuttaessa pddomatuloista, mitd tehdd padomavoitoille, kiinteistotuloille,
vuokrille jne.

- miten suhtautua sddtividen jakamien apurahojen verottomuuteen?

Naméd “kysymykset” eivit tietenkddn ole erillisid. Elinkeinotulon verottaminen
liittyy laheisesti yhteen arvonlisdverotuksen kanssa. Periaatteessa se liittyy yhteen
my0s padomatulojen kanssa: jos sddtion harjoittama elinkeinotoiminta on niin laajaa,
ettd se ei endd vastaa kasitystd yleishyodyllisestd yhteisostd, tulevat sen padoma-
tulotkin verotuksen piiriin. Apurahojen osalta tulee taas esiin kysymys siitd, olisiko
mahdollista verottaa sdatividen kaikkia tuloja samalla tavalla kuin esimerkiksi
osakeyhtididen tapauksessa ja sen lisdksi verottaa vield sddtididen jakamia apurahoja
normaalin henkiloverotuksen mukaisesti. Toki se on mahdollista, mutta nykyiselld
verotuksen rakenteella kyse olisi tavallaan moninkertaisesta verotuksesta. Myds
apurahapolitiikan kannalta se olisi ehkd ongelmallista (palataan tdhdn aiheeseen
luvussa 5).
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Kuvio 6 Saiitiot ja verotus

Kotitaloudet Yhteisot Valtio, kunnat, RaY
(1) (2) (3)

verovahennys

lahjoituksille
avustukset

ei vero-
vahennyksia

pl. perinnot

Saatiot

verosta vapaat, jos

: Markkinat (7)

yleishyodyllisia (4)

tulot elinkeino-
toiminnasta

toiminnalliset apurahasaatiot

saatiot

Toimintamenot Apurahat
(5) (6)
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4.2 Lahjoitusten verotus

Lahjoitusten verotuskohtelu on asia, jota on maailmalla tutkittu paljon johtuen
muun muassa siitd, ettd lahjoitusten - pdinvastoin kuin itse sddtividen - verotus-
kohtelussa on suuria maakohtaisia eroja ja kohtelu on muuttunut ajan mittaan. Tama
nakyy myo0s lahjoitusaktiviteetissa; lahjoitusten méa&ra maasta toiseen vaihtelee, voi
sanoa valtavasti, ja myos muutokset ajankohdasta toiseen ovat suuria. Maa-
kohtaisista eroista saanee jonkinlaisen késityksen liitteend olevasta asetelmasta 1 (ks.
myos jdljempénd oleva taulukko 13). Sdatididen verotukseen palataan jaksossa 4.3,
maakohtaisiin eroihin néiltd osin antaa valaistusta liitteend oleva asetelma 3.

Liitteessd olevan asetelman 1 perusteella voidaan pddtelld, ettd Suomen tilanne
poikkeaa olennaisesti muista maista (poislukien Itdvalta ja Ruotsi, joiden tilanne on
samanlainen kuin Suomen), koska meilld pddsddntoisesti vain yhteisdjen tekemat
lahjoitukset ovat tietyin rajoituksin vahennyskelpoisia verotettavista tuloista. Toki
meilldkin on yksi poikkeus tdstd sddnnostd. Perinnot ja lahjat, jotka annetaan
(valtiolle ja) yleishyodyllisille yhteisoille, ovat verosta vapaat. 1

Perinnot ovat Suomen jdrjestelmdssd olleet aina Alfred Kordelinin sd&tion perusta-
misesta ldhtien ollut keskeisessd asemassa ilman, ettd perintoverotus olisi aina ollut
“se ratkaiseva tekija”. Perintoverotus sindllddn on yksi vanhimmista vero-
muodoistamme, jos kohta se on ajan saatossa kulkenut hieman eri nimilld. Jo 1800-
luvulla lapsettomat perikunnat joutuvat maksamaan erillisti kahden prosentin
suostuntaveroa. Nykymuotoinen perintdverotus tuli voimaan 1919. Korkein vero-
prosentti rintaperillisille oli tdlloin viisi, joka sitten muutettiin kymmeneksi 1921
lakia uudistettaessa (Henttula 2005). Testamenttilahjoitusten veroasteikko oli
korkeimmillaan seitsenkertainen perusasteikkoon verrattuna ja voi sanoa, ettd isojen
omaisuuksien tapauksissa veroasteet ovat valilld hiponeet 50 prosenttia. Selvdd
tietenkin on, ettd ndin korkeat veroprosentit muodostavat lapsettomille paris-
kunnille ison insentiivin lahjoittaa varat jollekin yleishyodylliselle yhteisolle
(perustettavalle sddticlle tai jo olemassa olevalle sddtiolle, rahastolle tai muulle
yhteisolle). Silti on vaikea tarkkaan sanoa, miten suuri osuus perustetuista sddtioista

19 Perintoverolaki ei tosin tunne késitettd yleishyodylliset yhteisot, mutta verovapaat saajat on
asiallisesti ottaen maéritelty samalla tavoin yleishyodylliset yhteis6t tuloverolaissa (asiasta enemmaén
ks. Myrsky 2014). Perinttjen roolista saanee jonkinlaisen kasityksen USA:n luvuista. Sielld on
arvioitu, ettd perinnot edustavat noin kahdeksaa prosenttia kaikista hyvantekevaisyyteen menevista
lahjoituksesta, kun yritysten osuus lahjoituksista on vain hieman runsaat 4 %.(ks. Bakija and Gale
(2003)). Perintojen osalta voi argumentoida samoin kuin yleensé lahjoitusten suhteen, ettd
perintdveron suuruus kasvattaa halukkuutta testamentoida omaisuus yleishyodyllisille yhteisoille
(ks. em. Bakijan ja Galen tutkimus).
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on testamenttipohjaisia. Asiaa voi yrittdd selvittdd sddtididen nimien perusteella
Sddtividen nimistd noin 30 prosenttia on sellaisia, ettd niissi on mukana jokin
sellainen erisnimi, ettd voi olettaa kyseessd olevan testamenttiin tai perinndnjakoon

liittyvéasta saatiosta.

Maailmalla jonkin suuruinen verovahennysoikeus on p&ddsddntoisesti annettu seka
yksityisille lahjoittajille ettd yrityksille. Yleisin jdrjestelméd on sellainen, jossa lahjoi-
tukset ovat vdahennettdvissd tdysimddrdisesti verotettavasta tulosta kuitenkin niin,
ettd vihennyksen madrélld on jokin (yleensd tuloihin suhteutettu) enimmaéismaara.
Tyypillisesti se on luokkaa 10 % verotettavista tuloista ennen vahennysta. Olematto-
man pienet lahjoitukset on yleensd rajattu pois viahennykseen oikeuttavista lahjoi-
tuksista. Vahennyksen rahallinen arvo riippuu tietenkin verojdrjestelmastd -
tarkemmin sanoen lahjoittajan rajaveroasteesta, olettaen tietenkin, ettd vdhennys
tehdddn tulosta. Jos rajaveroaste on esimerkiksi 50 %, tarkoittaa se sitd, ettd
“verottaja” maksaa lahjoituksesta puolet, eli lahjoituksen "hinta” on tdlldin 0.5.
Selvéad tietenkin on, ettd mitd alhaisempi hinta lahjoituksella on, sitd edullisempaa on
lahjoittaminen. Koska rajaveroasteet ovat korkeampia suurituloisilla, seuraa tésta se,
ettd suurituloisten oletettu halukkuus lahjoittaa on, cetris paribus, suurempi kuin
pienituloisilla. Than ndin yksinkertainen asia ei ole, koska verovidhennysjarjestelma
sisdltdd usein erilaisia lisiparametreja (yld- ja alarajat; kiintedt mddréat ja prosentti-
pohjaiset méadrat vahennyksissd), mikd mutkistaa vaikutusarvioiden tekemista.

(Lahinnd yhdistyksille menevien) jisenmaksujen osalta ilmenee huomattavan paljon
kirjavuutta ja voi sanoa, ettd niitd ei yleensd automaattisesti rinnasteta tavallisiin
lahjoituksiin. Niiden osalta vdhennys on padsdantoisesti pienempi. Samaa voi sanoa
lahjoituksista, jotka tehd&dédn tavaroiden ja palvelusten muodossa. Niilld ei tietenkddn
ole samanlaista merkitystd kuin rahalahjoituksilla, mutta jos lahjoitusten verohelpo-
tuksia tehd&dédn, on niidenkin suhteen tehtdva jotain rajauksia, jotta verotuksellisia
porsaanreikid ei syntyisi. Perinttjen osalta kdytantdo on melko samanlainen kaikissa
maissa, eli perikuntien ei tarvitse maksaa perintoveroa yleishyodylliselle yhteisoille
testamentatuista perinnoistd. Kansainvidlinen kdytantd perintoihin liittyvien
pddomavoittojen suhteen on hieman kirjavaa, mutta yleensd nekin on vapautettu
pddomavoittojen verosta.

4

Useammissa maissa lahjoituksia ulkomaisille yhteisoille ”sorsitaan”, mikd on
hieman paradoksaalista nykyisend EU-aikakautena. Jos ne ovat ylipddtdan vero-
vahennyskelpoisia, yleensd ldhtokohtana on se, ettd lahjoituksen saava yhteiso pitda
rekister6idd lahjoituksen antajan kotimaassa. T&lloin edellytetddn, ettd yhteisolld on
jokin yhteys lahjoittajan kotimaahan (toimintaa ao. maassa ja jokin rekisterdity
toimipaikka). Kéaytannon jarjestelyiden osalta on olemassa erilaisia maakohtaisia

versioita.
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Asteleman 1 mukaiset tiedot koskevat vuotta 2007; sddadoksissda on tapahtunut ennen
sitd ja sen jdlkeenkin jonkin verran muutoksia. Verokohtelun ohella lahjoitusten
kontrolli on muuttunut useassa maassa, ja sekin ndyttdisi olevan kohtalaisen tadrked
lahjoitusten ma&adrdan vaikuttava tekija (tdstd tarkemmin esimerkiksi Fackin and
Landaiusin (2012b, 2013) tutkimuksissa). Selvdd on, ettd vahennyksiin liittyy aina
jokin kontrollin tarve, jolla varmistetaan esimerkiksi se, ettd lahjoituksen saava
yleishyodyllinen yhteiso ei tuota palveluksia lahjoittajalle ja on muutoinkin riittdvan
"etddlld” lahjoittajasta.

Iso kysymys on tietenkin se, miksi ihmiset ylipdadtdan lahjoittavat rahaa yleishyodyl-
lisiin tarkoituksiin.

Yleisimmin mainittu motiivi on puhtaasti altruistinen tapa ajatella muiden ihmisten
hyvad, jolloin muiden hyvinvoinnin parantuminen parantaa myo6s lahjoittajan
(kokonais) hyvinvoinnin maddrdd. Kyse on samasta asiasta, joka koskee (tai kuvi-
tellaan koskevan) perheen sisdisen hyvinvoinnin mddrdytymistd. Siihen voi vield
liittyd positiivinen externaliteetti siind mielessd, ettd ihmiset yliarvioivat oman
avustuksen merkityksen avunsaajien aseman parantamisessa. Toinen mahdollisuus
on, ettd lahjoittajat saavat hyotyd itse avustamisesta (tdtd Andreoni (1989, 1990)
kutsuu nimelld “warm glow” hypoteesi, joka suomeksi tarkoittaisi jotain sellaista
kuin “antamisen ilo”. Taustalla voi myos olla ihmisten huoli siitd, miten muut
ihmiset suhtautuvat heihin (ks. De-Botton (2005)). Se taas voi ndkyd hyvin eri tavoin:
haluna esiintyd hyvantekijoind tai sitten haluna demonstroida omaa varallisuuttaan.
Talloin luonnollisesti olennainen erottava tekija on se, onko lahjoittaminen ano-
nyymid vai julkista. “Antamisen iloon” ja altruismiin liittyy ldheisesti lahjoittajan
sosiaalisen ystdvapiirin suuruus, jolla on vaikutusta muun muassa silloin, kun
lahjoittamiseen liittyy yhteisollistd toimintaa (“kokouksessa keratdan kolehti”). Kun
yhteison koko kasvaa, silld ndyttdisi olevan negatiivinen vaikutus lahjoitusten
maddrddn jonkinlaisen vapaamatkustaja-vaikutuksen kautta (aiheesta enemman, ks.
Scharf and Smith (2014)).

Hyva kirjallisuuskatsaus lahjoitusten motiiveihin on Bekkersin ja Wiepkingin (2011)

halukkuutta. Lienee hyodyllistd kdyda ne tdssa lapi:

- tietoisuus avun tarpeesta: tiedotusvilineiden, omien kokemusten tai muun
tiedon perusteella syntynyt avun tarpeesta on hyvin voimakas lahjoittamiseen

vaikuttava motiivi.

- avunpyyntdjen olemassaolo; useimmat lahjoitukset (jopa ldhes 90 %) ovat
jonkinlaisia vastauksia (avun)pyyntoihin - toki on niin, ettd lahjoitukset eivt
lisddnny suorassa suhteessa pyyntdjen madraan - voi jopa kdyda pdinvastoin.
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- hyodyt ja kustannukset; miten paljon lahjoittaminen maksaa lahjoittajalle ja
miten paljon lahjoituksen kohde saa (verotuksen jdlkeen) lahjoitusvaroista;
ekonomistitermeilld kyse on yksinkertaiseti siitd, mikad on lahjoituksen hinta.

- altruismi; hyodyn tai mielihyvan saaminen siitd, ettd muiden ihmisten tilanne

paranee

- maine: avustukset voivat olla reaktiona sosiaalisiin paineisiin, halukkuutena
hankkia hyv&d mainetta

- psykologiset vaikuttimet (“antamisen ilo”)

- arvot ja asenteet: ihmiset joiden asenteet ja arvot ovat vahemman
yksilokeskeisid ja enemmaén niin sanotusti ”sosiaalisia” ndyttavat
kyselytutkimusten perusteella olevan suurempia lahjoittajia

- tehokkuus; halutaan avustaa toimintoja, jotka ovat tehokkaita ja vaikuttavia
vastakohtana tehottomuudelle ja vadrinkaytoksille

Viimeksi mainitun kohdan voi ehki yleistdd ajatukseen, ettd lahjoittajien kannalta on
ensiarvoisen tdrkedd, ettd he saavat pdittdd lahjoituskohteen, sen sijaan ettd joku
organisaatio pddttdd kohteista lainkaan kuulematta lahjoittajia. Tamédn motiivin
tarkeydestd on ndyttvda mm. pelitoiminnasta. Sallimalla pelaajan p&astdd, mihin
esim. lottopelin voitot kdytetddn, voidaan pelaamisen mddrdd ja osallistumista
kasvattaa (tdstd on ndyttvda muun muassa Norjasta, ks. Norsk Tipping (2013)).

Altruismi ja “antamisen ilo” -tyyppiset vaikuttimet ovat toki jarkeenkdypid, mutta
miten paljon ne loppujen lopuksi selittdviat lahjoittamista? Koskeeko “antamisen ilo”
vain ldheisid ihmisid, saman maan kansalaisia vai koko maailmaa? Voiko nididen
vaikuttimien perusteella sanoa jotain lahjoitusten maaradstd? Voiko niiden perus-
teella selittdd muutoksia lahjoitusaktiviteetissa? Namd ovat vaikeita kysymyksid,
eikd niihin ei ole mahdollista paneutua tdssd yhteydessd sen perusteellisemmin.
Jarkevampdd lienee tarkastella suoraviivaisemmin lahjoittamisen ”“hinnan” merki-
tystd lahjoittamisaktiviteettiin samoin kuin lahjoittajien taustatekijoiden (tulot,
uskonto, ikd ym.) vaikutusta. Ihmisen asenteet ja arvot eivit hevin muutu eikd ole
mitenkddn ilmeistd, ettd niiden pitdisi edes muuttua. Sen sijaan esimerkiksi verotus-
tekijat ovat politiikkamuuttujia, joita ainakin periaatteessa voidaan muuttaa tarpeen

mukaisesti.

Tuntuisi ilmeiseltd, ettd ndilld tekijoillda on vaikutusta lahjoittamiseen. Joka tapauk-
sessa maakohtaiset erot lahjoitusten maarissd ovat huimia, mikd ilmenee oheisesta
kuviosta 7, joihin on kerdtty tietoja Euroopasta ja USA:sta. Maakohtaiset erot ole-
tettavasti heijastavat erilaista lahjoituskulttuuria, erilaista julkisen sektorin kokoa,
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eroja tulotasossa ja tulojen jakautumisessa jne. Mielenkiintoinen tutkimuskysmys
on, missd mddrin esimerkiksi juuri pieni julkinen sektori on omiaan lisidmén yksi-
tyistd lahjoitus- ja hyvidntekevdisyystoimintaa. Anglosaksisten maiden esimerkki

ndyttdisi viittaavan siihen, jonkinlainen korvautuvuus néilla asiolla on.

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd “kovista” muuttujista lahjoittamisen
hinnan lisdksi lahjoitusten méddrdaan vaikuttavat lahjoittajan tulot, koulutus, suku-
puoli, uskonnollinen vakaumus, tyémarkkina-asema ja perheen koostumus. Yleensa
on havaittu, ettd tuloilla ja koulutuksella ei ole suurta vaikutusta lahjoitustoden-
nadkoisyyteen, mutta niilld on suuri vaikutus lahjoitusten suuruuteen. Jos lahjoitta-
jalla on tyopaikka, samoin kuin jos lahjoittajalla on lapsia, vaikutus lahjoitushaluk-
kuuteen on selvésti positiivinen. Yleensd on havaittu my®os, ettd uskonnollisuudella
on positiivinen vaikutus - eritoten tdima on ilmennyt katolilaisuuden suhteen. Naiset
ovat miehid anteliaampia lahjoittajia, mutta avioliitolla ei ndyttdisi olevan suurem-
paa merkitystd lahjoittamisen todenndkoisyyteen tai maaraan.

Lahjoitusaktiviteetista puhuttaessa on muistettava kaksi eri asiaa: kuinka moni
lahjoittaa ja miten suuria ovat lahjoitukset. Yleensd tutkimukset koskevat lahjoitta-
misaktiviteettia (lahjoittaako vai ei), mutta se ei tietenkddn verotusta ajatellen ole
kovin informatiivinen asia.

Hintavaikutuksen suuruudesta on tehty lukuisia tutkimuksia (ks. esim. Govaustralia
(2010)) ja niiden tuloksissa on melkoisesti vaihtelua. Sen sijaan ettd esittelisimme
niitd yksityiskohtaisemmin, turvaudumme ns. META -analyysiin eli laskemme eri
tutkimustyyppien osalta edustavan keskiarvon hintajoustosta (tavallaan siis
laskemme estimoiduista joustoista niiden ehdollisen keskiarvon). 22 tutkimuksen
osalta pdddyimme seuraaviin lukuihin:

- poikkileikkaustutkimusten keskiarvo -1.03
- paneeliaineistoihin perustuvien tutkimusten keskiarvo -0.46

- kertoimen (jouston) muutos vuotta kohden -0.02
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Kuvio 7 Lahjoitukset hyvintekevdisyyteen eri maissa
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Ldhde: Fack and Landais (2012a)
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Eli nayttdisi siltd, ettd joustojen (itseis)arvot ovat hieman kasvaneet ajan mittaan.
Toisin sanoen lahjoitukset ovat tulleet sensitiivisemmiksi verotuksen suhteen.
Toisaalta ndhd&dn, ettd analyysit joissa huomioidaan sekd muutokset yksiloiden
vélilld ettd ajassa (ns. paneeliestimointi) tuottavat pienempid kertoimia. Arvo -0.46
on ldhelld jonkinlaista -0.5 nyrkkisddntod, joita aika usein kdytetddn ennakoitaessa
veromuutosten vaikutusta lahjoitusten maaraan.

Vaikutuksia ennakoitaessa on hieman ongelmallista se, ettd lahjoitukset nayttavit
olevan hyvin sensitiivisid lahjoitusten kontrollille ja lahjoituksia sddteleville
maddrdyksille (kenelle ja miten paljon saa lahjoittaa), muuttujille, joita on hieman
vaikea kvantifioida. Tédstd on ndyttod etenkin Yhdysvalloista ja Ranskasta (Marx
2006 ja Fack and Landais (2012, 2013)).20

% USA:ssa lahjoitukset supistuvat ldhes 40 % v. 1969, kun lahjoitusten muotoa ja lahjoitusmenettelyz
rajoitettiin (omien osakkeiden lahjoittamista ”omaan sdaticon” rajoitettiin samalla kun saatididen
toiminnalle ja tilintarkastukselle asetettiin olennaisesti aiempaa tiukempia ehtoja). Ranskassa
lahjoitusten valvontaa kiristettiin olennaisesti vuonna 1984. Tehdyista lahjoituksista vaadittiin tosite
verottajalle. Sen seurauksena verottajalle tehdyt verovihennysvaatimukset supistuivat alle puoleen
entisestd, vaikka itse lahjoitukset itse asiassa kasvoivat (ks. Fack ja Landais (2013))
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Kuvio 8 Tulonjaon ja lahjoittamisaktiivisuuden vilinen yhteys
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GINI viittaa henkilokohtaista tulonjakoa kuvaavaan indeksiin (mitd suurempi on indeksi arvo, sité
epédtasaisemmin tulot ovat jakautuneet), WGI taas hyvéntekeviisyyteen tehtyjen lahjoitusten maaraan
suhteessa tuloihin (World Giving Index (2012)). Mukana on 124 maata ajanjaksolta 2008-2012.

Jos tarkastellaan GINI-indeksilld mitatun tulonjaon ja WGI -indeksilld mitatun
lahjoitushalukkuuden vilistd yhteyttd (Kuvio 8), ilmenee jonkinasteinen positiivinen
riippuvuus. Riippuvuus ei tosin ole voimakas (juuri ja juuri tilastollisesti merkit-
sevd), mutta toisaalta se on sopusoinnussa erdiden aiempien tarkastelujen kanssa.
Tyypillisesti tulos heijastaa kehittyneiden maiden osalta sitd, ettd anglosaksisissa
maissa tulonjako on tavallista epdtasaisempaa mutta vapaaehtoinen lahjoitus-
toiminta on olennaisesti suurempaa. Vadhemman ylldttdvdaa on se, ettd lahjoitus-
halukkuus nédyttdd (kansainvilisten tutkimusten mukaan) olevan kadnteisesti
riippuvainen julkisen sektorin koosta (niin kuin edelld jo ounasteltiin). Ehka tama
heijastaa jonkinlaista substituutiomekanismia, jossa yksityinen lahjoitustoiminta ja
hyvantekeviisyys korvaavat osin julkisen sektorin panoksen.

Lahjoitusten verovdhennysten kasvattamista olisi perusteltua, mikili todellakin
lahjoitukset kasvavat sen sijaan, ettd lahjoitukset vain siirtyisivit valtion maksetta-
viksi. Perusteluksi kdy toki myos se, ettd valtio haluaa kansalaisen ottavan enemman
osaa padtoksentekoon koskien lahjoitusten kayttod. Selvad lienee, ettd kansalaisten
halu tukea erilaisia aktiviteetteja saattaa poiketa olennaisesti valtion haluamasta
tuen jakautumisesta. Luonnollisestikin taustalla tdaytyy olla valtion halu ylipdatdaan
kasvattaa yleishyodyllisiin tarkoituksiin kdytettdivdan rahan mddrdd ilman, ettd
valtion suora rahoitus kasvaisi. Saattaa myo6s olla, ettd verohelpotukset sindnsd
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motivoivat lahjoitusten antamista tekemallad lahjoitukset yleisesti hyvaksytymmiksi
ja hyodyntamalld ihmisten verotusta kohtaan tuntemaa vastenmielisyyttd (ks. Banks
and Tanner (1998), jossa nditd argumentteja pohditaan hieman perusteellisemmin).

Roodman ja Standley (2006) esittivat mielenkiintoisen kansainvilisen vertailun, jossa
arvioitiin eri maiden verovdhennysjdrjestelmdn vaikutuksia avustusten madrdan.
Kuten aiemmin todettiin, verovdhennysjdrjestelmédt ndkyvat joko vahennyksina
verotettavasta tulosta tai sitten vahennyksind veroista. Jalkimmdisessd tapauksessa
vahennys tehdddn tietyn veroprosentin perusteella. Olennaiset tekijdt vahennysten
vaikutusta laskettaessa ovat (a) rajaveroaste (siind tapauksessa, ettd kyse on vero-
tettavasta tulosta tehtdvistd vahennyksistd) ja (b) hintajousto, joka kuvaa sitd, miten
ihmiset reagoivat verovdhennyksiin (verovahennykset tavallaan “laskevat vdhen-
nysten hintaa”). Oletetaan, ettd potentiaalisen lahjoittajan tulot ovat 50 000 euroa, ja
hén lahjoittaa ennen verovahennysjarjestelméaa 2500 euroa jollekin yleishyodylliselle
yhteisolle. Jos siirrytddn jarjestelmédn, jossa lahjoituksen voi vdhentdd verotuksessa
aina 10 prosenttiin asti, lahjoituksen maara ja kadytettdvissa olevat tulot muuttuvat
vastaavasti. Jos lahjoittajan veroaste on vaikkapa 50 % ja hintajousto on edelld
mainittu -0.5, lahjoituksen maédrd kasvaa 41 % eli maddrdksi tulee 3550 euroa.
Verotettavat tulot vdhenevit aiempaan verrattuna 1050 euroa ja valtion saamat
verotulot 1775 euroa. Lahjoittajan kaytettdvissd olevat tulot kasvavat alkutilan-
teeseen verrattuna 725 eurolla. Lahjoituksen saaja on tietenkin suurin hyotyjd, koska
se 1050 euroa lisdd. Tdssd tapauksessa valtio on tavallaan suurin héavidjd, koska
verovahennys koskee myos niitd lahjoituksia, jotka on tehty ennen verovahennysta.
Tamé& ongelma (jos se nyt on ongelma) on tietenkin pieni tapauksessa, jossa lahjoi-
tustoiminta on ollut olemattoman pientd ennen verovahennysjdrjestelmaa.

Olennaista on tietenkin my6s vahennyksiin liittyvat méaararajoitukset, ennen kaikkea
tietenkin mahdolliset maksimimddrat vahennyksille. Tiedot ndistd parametreista on
koottu taulukkoon 13.
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Taulukko 13 Arvio verotekijoiden vaikutuksesta lahjoitusten maarian

maa tulo- raja- vidhennys vero- yldraja lisdys
vihennys veroaste veroista  insentiivi lahjoit.
Australia + 48,5 0 48,5 el 39,3
Belgia + 45,1 0 45,1 10 % 35,0
Espanja - 26,2 25,0 25,0 10 % 15,5
Hollanti + 52,0 0 52,0 10 % 443
Irlanti + 42,0 0 42,0 el 31,3
Iso-Brit + 22,0 0 22,9 el 13,2
Italia - 46,6 19,0 19,0 2065 € 11,1
Itdvalta - 31,7 0 0 - 0
Japani + 20,4 0 20,4 25 % 12,1
Kanada - 39,4 29,0 29,0 60 % 18,7
Kreikka + 25,2 0 20,2 10 % 11,9
Norja + 41,5 0 20,7 6000 12,3
NOK
Portugali - 24,0 25,0 25,0 15 % 15,5
Ranska - 25,4 60,0 60,0 20 % 58,1
Ruotsi - 21,2 0 0 - 0
Saksa + 50,1 0 50,1 5 % 41,6
Suomi - 54,3 0 0 - 0
Sveitsi + 22,9 0 22,9 10 % 13,9
Tanska + 39,4 0 272 5000 17,2
DKK
USA + 31,4 0 31,4 50 % 20,8
Uusi - 39,0 33,3 16,7 630 NZD 9,5
Seelanti

Ldhde: Roodman and Standley ( 2006). Arvio verojdrjestelman vaikutuksesta lahjoitusten maaraan on
tehty olettamalla “hintajoustoksi” -0.5. Vahennysten yldraja on yleensd esitetty suhteessa (%)
verotettaviin tuloihin. Laskelmaa tehtdessd on oletettu, ettd vihennysten yléraja ei tule vastaan
verotuksessa. Lisdys lahjoituksiin on laskettu kaavalla (100% -veroinsentiivi)®5 - 100 %. Jos
rajaveroaste on vaikkapa 50 %, niin lahjoitukset kasvavat verovahennyksen ansiosta 41 %.
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Taulukko kertoo, jos ei muuta, ettd Suomi on todellakin jonkinlainen poikkeus
kansainvalisestd mallista. Ehkd juuri siksi Suomi ei ole mitenkddn hyvin sijoittunut
asteikoilla, joilla verrataan kansainvalistd lahjoitusaktiivisuutta. Esimerkiksi World
Giving Indeksin (WGI) listalla Suomen sijoitus on 33. Samalla jaetulla sijalla on
muuten Kenia, mutta Suomenkin jiljessd on vield ldhes sata maata.

Suomen vaatimaton sijoitus ndkyy my0s vapaaehtoisen kehitysavun vaatimatto-
mana mddrand, mikd taas ilmenee oheisesta kuviosta 9. Kuvion luvuista kady selvasti
ilmi, ettd Suomessa yksityinen (vapaa-ehtoinen) panostus kansainviliseen kehitys-
yhteistyohon on hyvin pientd paitsi verrattuna muihin maihin myos verrattuna
vastaavaan julkisen sektorin (kdytdnnossd valtion) panostukseen. Usein tosin
ndyttdd olevan, ettd julkinen kehitysapu “syrjayttdd” yksityisen avun, mutta aina
ndin ei kuitenkaan ole (Norja, Hollanti). Vaikka on vaikea sanoa, mikad on ”optimaa-

A

linen” “public - private” -yhdistelmd, tuntuisi ainakin julkisen sektorin fiskaalisten
ongelmien ndkokulmasta jarkevaltd, ettd yhdistelmd ei olisi samanlainen nurkka-

ratkaisu kuin Suomessa.

Edelld sanottu koskee ldhinnd yksityisten kansalaisten mahdollisuutta lahjoittaa
yleishyodyllisille yhteisoille. Yhteistjen osalta aika yleinen kadytintd on se, ettd
yksityisen kansalaisten ja yhteison osalta saddokset ovat samanlaiset. Suomessa ndin
ei ole, vaan yhteisoille on annettu yksityistd kansalaista poikkeava asema lahjoi-
tusten verovapauden suhteen (Tdmé&nhetkinen tilanne yhteisdjen mahdollisuudesta
lahjoittaa yleishyodyllisille yhteisoille kdy ilmi liitteend olevasta asetelmasta 2).
Siihen, miksi ndin on, ei ole olemassa ilmeistd taloustieteellistd selitystd (tehdyistd
selvityksistd puhumattakaan). Ehka selitys on se, ettd yritysten rooli lahjoittajina on
olennaisesti pienempi kuin yksittdisten kansalaisten (mukaan lukien perintdjen
kautta tapahtuva lahjoittaminen), mikd tekee siitd hallinnollisesti helpomman
jarjestelman. Halukkuus avata yksityisten kansalaisten lahjoitusten verotuskohtelua
on ilmeisesti vahdisempi niiden viranomaisten keskuudessa, joiden vastuulla on
verotuksen rakenteen ja toimivuuden kehittdminen. Ajatus siitd, ettd luonnollisten
henkildiden verotukseen tulisi lukemattomia uusia vdhennyksid, ei luonnollisesti
kuulosta houkuttelevalta verohallinnon kannalta. Verohallinto varmaan haluaisi
karsia jo olemassa oleviakin vdhennyksid, vaikka se tietenkin tekee “niin kuin
kasketdaan”.



Kuvio 9 Valtion ja yksityisten toimijoiden kehitysapu, USD henkei kohden
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Ldhde Roodman and Standley (2006). Luvut koskevat vuotta 2003.
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4.3 Sddtididen tulojen verotus

Lienee ensi alkuun hyodyllistd vertailla verotuskdytdntod eri OECD -maissa.
Liitteend olevassa asetelmassa 3 on esitelty olennaisimmat piirteet verotuskaytan-
nostd koskien eri tulomuotoja. Ymmarrettdvistd syistd esittely on verraten pinta-
puolinen, koska kaikissa maissa verotukseen liittyy omat erityispiirteensa.
Esittelystd puuttuu my®os historia, eli kertomus siitd, miten nykytilaan on paadytty.
Yleinen késitys on kuitenkin se, ettd verotuskdytdnnossa on tapahtunut hyvin vahan
muutoksia. Se taas on tutkimuksen kannalta huono uutinen, koska on vaikea tehdi
vaikutusarvioita verotuksen muutoksista, jos mitddan muutoksia ei ole tapahtunut.
Julkaisuja veroarvioitakaan ei juuri ole. Oikeastaan ainoa poikkeus on Yhdysvaltain
kongressin valtiovarainvaliokunnan (US Gongress 1987) tekemd arvio siitd, miten
paljon voittoa tavoittelemattomille yhteisoille asetettava 5 prosentin padomatulojen
vero tuottaisi. Arvio vuodelle 1990 oli 6 miljardia dollaria, mikd nykyrahassa olisi
noin 17 miljardia dollaria.?! Ehdotus yhteisdjen verollepanosta ei kuitenkaan
toteutunut, mutta asiasta ndytetddn kuitenkin keskusteltavan verraten vilkkaasti
(mainitussa valiokunnan raportissa on laskelmien lisdksi my6s keskustelua
hankkeen hyvistd ja huonoista puolista). Yhdysvalloissa nédrdd ovat heréttaneet
ennen kaikkea muutamat rikkaat yliopistot ja kirkot (esimerkiksi Harvardin
omaisuus on yli 32 miljardia dollaria (Nonprofit (2014)).

Sddtividen verotus ei vaikuttaisi olevan yhtd kirjavaa kuin lahjoitusten verotus,
mutta se voi tosin johtua siitd, ettd tdssd yhteydessd ei ole mahdollista paneutua
kaikkiin yksityiskohtiin. Suuri ongelma liittyy jo siihen, miten rajataan “voittoa
tavoittelematon sektori”. Osa ndin yhteisoistd on “yleishyodyllisid”, joista vain pieni
osa on sdativitd. Verovapaus myodnnetddn yleensd vain rekisterdidyille yhteisoille,
mutta usein on niin, ettd osalla niistd on erikoinen status (joka on erikseen myon-
netty) - vdhdn samaan tapaan kuin meilld niin sanotuilla superyleishyodyllisilla
sddtioillda. Taméd status taas riippuu toiminnan sisdllostd ja ndyttdd poikkeavan
olennaisesta mentdessd maasta toiseen.

Liitteen asetelman 3 perusteella voidaan pé&dtelld, ettd Suomen jdrjestelmd on
sddtividen verotuksen suhteen aika tyypillinen lantisten teollisuusmaiden joukossa.
Voittoa tavoittelemattomat yhteistt (sdétiot) ovat yleensd verovapaita siltd osin kuin
ne harjoittavat sddntojensd mukaista yleishyodyllistd toimintaa. Pddomatulot ovat

21 . . . .. . . .« . .
Jos luvun muuttaisi euroiksi ja skaalaisi sen vastamaan Suomen BKT:ta, luku olisi noin 215
miljoonaa euroa.
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yleensd verovapaita, mukaan lukien pddomavoitot. Tosin siltd osin kansainvélinen

tilanne on aika kirjava. Samaa voi sanoa kiinteistbtoiminnan verotuksesta?2.

Suomessa verotuksen ongelmat ovat liittyneet 1dhinnd sd&ticiden toiminnallisten
tulojen (elinkeinotoiminnan) verotukseen. Ehkd jonkinlainen tyyppiesimerkki on
yhdistys tai sddtio, joka jdrjestdd matkailu/majoituspalveluita, messuja jne. myos
jaseniston ulkopuolisille asiakkaille, ja perii niistd hinnan. Ndistd tapauksista on
melkoisesti oikeustapauksia, jotka ehkd luovat jonkinlaista linjaa sen suhteen, mika
on voittoa tavoittelemattominten yhteisdjen/sddtividen osalta veronalaista elin-
keinotoimintaa (jolloin siis kyse on paitsi tuloverotuksesta myos arvonlisdverosta).
Tatd aihetta on verrattain perusteellisesti késittely Valtiovarainministerion tyo-
ryhmamuistiossa VM (2009) ja Myrskyn (2014a) kirjassa.

Poteentiaalisesti mielenkiintoinen tutkimusongelma on, mitd tapahtuu, kun yleis-
hyddyllinen yhteis6 menettdd statuksensa ja joutuu verolle - yleensi tdlloin on kyse
liikketoiminan tulon muuttumisesta verovapaasta verotettavaksi. Ongelma on
kuitenkin siind, ettd tdllaisten tapausten lukumddrd on verraten pieni, eikd sen
perusteella voi juuri tehdd mitddan tilastollista analyysia. Ehkd jonkinlainen
valistunut arvaus (tai asiantuntijamielipide) on se, ettd ”oikeastaan mitddn ei
tapahdu”, eli ettd yhteiso maksaa veronsa, ei poistu markkinoilta, eikd muuta
toimintaansa. Mutta tdssi ei ole vield koko totuus: emme tiedd, miten riski menettdd
yleishyodyllisen yhteison status vaikuttaa ennaltaehkéisevésti, emme tiedd, mitka
ovat pitkdn aikavélin reaktiot emmekéd juuri tiedd erilaisista rakennemuutoksista
(yhtivittaminen, ulkoistaminen jne.), joita tehd&d&dn reaktiona verotuspaatoksiin.

(Liike)toiminnallisten s&ddtididen suhteen aivan oman lukunsa muodostavat ns.
superyleishyodylliset sddtiot, jotka on erityiselld lailla (Laki erdiden yleishyodyl-
listen yhteisdjen veronhuojennuksista (680/76) maddritelty kokonaan tai osittain
verovapaiksi elinkeinotuloista.

Yhteiskunnallisesti merkittdvid toimintaa harjoittavien yleishyddyllisten yhteisdjen tulo, joka
tuloverolain (1535/92) mukaan on veronalaista, voidaan tuloverotuksessa katsoa osittain tai kokonaan
verovapaaksi sen mukaan kuin tdssi laissa sdddetidn, kiinteiston tuottama tulo kuitenkin vain 2
momentissa sdddetyssd tapauksessa.

Jos kiinteistod on kdiytetty pidasiallisesti yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen, voidaan
kiinteiston tuottama tulo katsoa verovapaaksi myds siltd osin kuin kiinteistod on kaytetty muuhun
kuin yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen.

Savo-Karjalan yritysverotoimisto yllapitdd listaa niistd yleishyodyllisistd yhteisoistd,
joilla on voimassa oleva lain (680/76) mukainen veronhuojennus. Listasta tosin ei
ilmene, miltd osin yhteison toiminta on huojennuslain (680/76)) perusteella vapau-

22 DICE-tietokanta puhuu hyvin vihén kilpailuneutraliteettiehdoista.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921535
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tettu tuloverosta. Listalla on 400 nimed, joten kyse ei ole aivan marginaalisesta
ilmiostd. Alkunsa timd lista on saanut Lasten Pdivan sditiolle 1976 suodusta
verohelpotuksesta Linnanméden huvipuiston ylldpitdmiseksi (ks. liitteend ole
luettelo)

Vaikka ”Linnanmdki” ja moni muu listalla oleva sditio on hyvailld asialla, herada
kysymys, onko tarkoituksenmukaista kasvattaa toiminnallista verovapautta
entisestddn. Ongelmaksi muodostuu ennen kaikkea kilpailuneutraliteetti, jonka on
vahintddnkin ilmeinen esimerkiksi juuri huvipuistoissa. Sama koskee tietenkin
majoitus-, urheilu- ja huvitilaisuuksia sekd hoito- ja hoivapalveluja. Ongelmaa
valaissee oheinen lehtiotsikko Taloussanomissa Lasten Padivan sdatiosta:

Verovapaus ei aiheuta kilpailuhaittaa (Lasten Pdivin) Sddtio on sitd mieltd, ettd padkaupunki-
seudulla ei ole eiki olisi tulossa muita huvipuistoja. Verohuojennus ei ole johtanut myoskdidin
polkumyyntiin, silld Linnanmdiki on perinteisesti ollut Suomen kallein huvipuisto. Siksi
verohuojennus ei sdaition mukaan aiheuta haittaa kenellekdin (Taloussanomat 16.5.2008).

Ei pidd odottaa, ettd mikddn yhteiso itse myontdisi rikkovansa kilpailuneutraliteettia
(vaikka muutamassa tapauksessa sddtio on jopa myontdnyt tarjoavansa palveluksia
alle valmistuskustannusten). Silti asiaan pitdd suhtautua vakavasti. Se, ettd alalla tai
alueella ei ndytd olevan kilpailua, ei kerro siitd, ettd ongelmaa ei olisi. Voi néet olla,
ettd kilpailun ndenndinen puute johtuu juuri siitd, ettd markkinoille tulo on tdysin
estynyt epdterveen kustannusasetelman ansiosta. On myos muistettava, ettd
mahdollinen epéterve kilpailu vaikuttaa yleisemmin kuin yksittdisen verovapaan
yhteison osalta. Verovapaan yhteison toiminta markkinoilla supistaa muiden
yritysten myyntid ja siten niin tuloja. Se taas supistaa valtion verotuloja. Verovapaus
voi ndkyd myos palkoissa ja yritysten vilisessd epéterveessa palkkakilpailussa.z

Valtiovarainministerion tydryhméamuistiossa tosin todetaan, ettd ” Verohuojennuksen
myontimisti koskevassa tarveharkinnassa olisi tapauskohtaisesti kiinnitettivi enemmin
huomiota sddnndksen kilpailuneutraliteettia koskevan kriteerin arviointiin” (VM (2009), 94).
Lausuma vaikuttaa kuitenkin yleisyydessddn hurskaalta toivomukselta ja hieman

23Verot’rajan ratkaisut ovat liittyneet muun muassa piivikotien hinnoitteluun, joissa verottaja on
hieman poikkeuksellisesti huomioinut pdédtoksissdaan myos kilpailuneutraliteetin. Muutoin verottajan
toimintaa tuskin voi luonnehtia kovin aggressiiviseksi. Verottaja ei sitd paitsi tee varsinaisesti
taannehtivia ratkaisuja niissdkddn tapauksissa, joissa toiminta on jatkunut samanmuotoisena jo
pitkddn. Yleishyodyllisen aseman menettiminen on yleensi tilastollinen harvinaisuus. Tilannetta
ehkd kuvaavat Yhdysvaltojen tilastot. Liittovaltion verohallinto (Internal Revenue Service) poisti
toissa vuonna voittoa tavoittelemattoman yhteison statuksen yhdeksiltd yhteisoltd. Kun yhteissjd on
yli miljoona, todennékoisyys menettdd tama status edusta samaa suuruusluokkaa kuin tormddminen
meteoriittiin. Ks. http:/ /www.nolo.com/legal-encyclopedia/nonprofit-lose-tax-exempt-status-
32391.html
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erikoista on se, ettd asiaa kisiteltiessd mielenkiinnon kohteen on vain elinkeino-
toiminnan verotus. Kuitenkin tulojen ja verotuksen kannalta haasteellisin kysymys
on pddomatulojen verotus, joka pddsddntoisesti on kokonaan verotuksen ulko-
puolella ikddn kuin sijoitustoiminta olisi jotenkin poikkeavaa tulonhankintaa.

Asiaa kuvaa hyvin verohallinnon kannanotto vuodelta 2008:

Toiminnan luonteen muuttumisesta huolimatta Verohallitus toteaa, etti lihtokohtaisesti
yleishyodyllisen — yhteison  arvopaperisijoittaminen  pysyy  edelleen ~ TVLm  mukaisena
sijoitustoimintana.  Yleishyddyllisen yhteison arvopaperikauppaa voidaan vain poikkeuksellisesti
pitdd elinkeinotoimintana. Tilloin tulee kiinnittdd huomiota mm. sithen, missd middrin varoja
kaytetidn yleishyodylliseen toimintaan. Euromddrdisilli rajoilla toiminnan luonnetta ei wvoida
ratkaista (Verohallitus 2008, kohta 3.1.4). Edelleen Verohallitus toteaa, etti "vaikka yleishyodylliset
yhteisét eivit saa kilpailla veronalaisen elinkeinotoiminnan kanssa, arvopaperi-sijoittaminen ei
kuitenkaan ole sellainen ala, jota yrittijien viliset neutraalisuusnikokohdat vaatisivat verotettavaksi
elinkeinotulona.

Kannanotto on, niin kuin VTV 2010 (s. 102) toteaa, hieman ongelmallinen, koska se
ei suoraan perustu lainsddddantoon vaan enemmaénkin tulkintaan siitd, mika on yleis-
hyodyllisen yhteison toiminalle luonteenomaista. Kilpailuneutraliteettia koskeva
verohallinnon kannanotto on yksinkertaisesti hieman omituinen, koska tietenkin
verovapaus sotii kilpailuneutraliteettia vastaan sekd sijoittajan ndkokulmasta ettd
sijoituksen kohteena olevan yrityksen ndkokulmasta. Jos yrityksen x omistavat
verosta vapaat yleishyodylliset yhteisot, yritys on todenndkoisesti poikkeavassa
asemassa omilla markkinoillaan, koska siltd vaadittava tuottoprosentti on alhai-
sempi kuin muilla yrityksilla.

Periaatteessa kilpailuneutraliteetti on asia, joka ensi sijassa koskee Kilpailuvirastoa
eikd verottajaa. Kuitenkin pintapuolinen tutustuminen kilpailuviraston ratkaisuihin
viittaa siihen, ettd virasto ei ole ollut erityisemmin aktiivinen yleishyodyllisten
yhteisojen aseman kilpailuvaikutusten selvittimisessa

Valtiovarainministerion pyytdessa kilpailuvirastolta lausuntoa Kunnat ja kilpailu-
neutraliteetti-tyoryhmén ehdotukseen 8.6.2010 Kilpailuviraston kannanotto vaikutti
kuitenkin jarkeenkdyvaltda. Tyoryhmad nimittdin esitti kuntalakia muutettavaksi niin,
ettd kunnan hoitaessa tehtdvaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen tulisi padsaantoi-
sesti antaa tehtdva yhtion, muun yhteison tai sddtion hoidettavaksi (yhtioittdmis-
velvollisuus). Kilpailuvirasto taas ilmoitti lausunnossaan, ettd se vierastaa sddtion
mainitsemista yhtend taloudellisen toiminnan organisointimuotona sen takia, etta
sddtividen ldpindkyvyys ei ole samalla tasolla kuin osakeyhtidissd ja s&datividen
verotukseen liittyy tulkinnanvaraisuuksia, jotka ovat omiaan vaikeuttamaan
tasapuolisen kilpailutilanteen ylldpitoa. Myoskddn nykyinen sdatiolaki ei ndyttdisi
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antavan tukea sddtioittdmisratkaisulle tilanteessa, jossa eriytettdvan yksikon

tarkoituksena on liiketoiminnan harjoittaminen”

(https:/ / www.kilpailuvirasto.fi/ cgi-bin/ suomi.cgi?luku=al oitteet-ja-
lausunnot&sivu=aloit-laus/a-2010-20-0600).

Hieman vaikea onkin mieltdd sitd, ettd kilpailuneutraliteetti korjaantuisi, jos kunta
ulkoistaisi toimintansa s&ddtiolle tapauksessa, jossa markkinoilla toimii normaaleja
(osakeyhtiomuotoisia tai muita) yrityksia.

Mutta mennddn itse pddasiaan, ja kysytddn: miten paljon sitten verotuloja olisi
mahdollista saada s&&tioiltd. Sama asian voi pukea hieman eri termeihin ja kysyd,
miten suuri on sddtididen saama verotuki?

Asiaa voi ehkd parhaiten ldhestyd aiemmin esitetyn tuloslaskelman (Taulukko 12)
yhteenvedon ndkokulmasta. Sddtididen varsinaisen toiminnan bruttotuotto on ollut
luokkaa 1800 miljoonaa, mutta toisaalta vastaavat kulut ovat olleet huomattavasti
suuremmat eli nettoero on noin 800 miljoonaa euroa miinuksella. Varainhankinnan
(netto)tuotto on yleensd ollut luokkaa 100 miljoonaa, mutta viimeaikaiset yritys-
jarjestelyt ovat muuttaneet summia melkoisesti (niinpd tuotto vuonna 2012 oli ldhes
700 miljoonaa euroa). Suurempia erid ovat olleet yleisavustukset ja sijoitustoiminnan
nettotuotto, jotka molemmat ovat olleet yli 500 miljoonaa euroa?.

** Oikeusministerién kyselyn mukaan sijoitus- ja rahoitustoiminnan nettotulo (tuotto- ja kulujidmien
yhteislaskettu mééréd) oli 2005-2009 noin 250 miljoonaa euroa ja varsinaisen toiminnan (netto)kulut
noin 550 miljoonaa euroa. Vastaajien lukumééré oli kuitenkin vain vajaat 400, miké selittdd eron ylla
oleviin lukuihin (OM 2012, s.55).
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Kuvio 10 Sijoitusten nettotuottojen jakauma
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Molempien muuttujien osalta erot eri sddtididen vélilld ovat kuitenkin hyvin suuria
(kuvio 10). Sijoitusten nettotuotoissa on paljon negatiivisia arvoja, mika tietdd sitd,
ettd mahdollisen verotuksen tulos riippuisi paljon siitd, miten tappiot ovat siirretta-
vissd (vero)vuodesta toiseen. Esimerkiksi vuonna 2012 sijoitustoiminnan netto-
tuottojen osalta positiivisia arvoja oli 1692 sditiolld, nollatuottoja 293 sddtiolld ja
negatiivisia tuottoja 399 sditiolld. On vield syytd muistuttaa, ettd mainittu luku 399
perustuu nykykdytannon mukaisen tuloslaskelman lopputulokseen. Jos sdition
pddomatuloja verotettaisiin, olisi luku hyvin todenndkoisesti erilainen, koska
insentiivi ndyttdd tappiota kunakin vuonna olisi erilainen.

Jos ajatellaan varsinaisen sijoitustoiminnan yhteenlaskettua (netto)tuottoa, eli noin
500 miljoonaa euroa, tuottaisi se valtiolle 20 % verokannalla tuloja noin 100
miljoonaa. Aiemmin luvussa 4.1. mainitusta syistéd johtuen on ilmeistd, ettd mainittu
on enemmadnkin ylédraja tuotoille kuin jonkinlainen odotusarvo. Jonkinlainen realisti-
nen arvio, jonka taustalla olisivat vain mahdollisten tappioiden nettouttaminen ja
tavanomainen verosuunnittelu, voisi olla luokkaa 50 miljoonaa euroa.

Summaa voi pitdd suurena tai pienend, riippuen siitd mihin sitd verrataan. Yksi
ilmeinen vertauskohta on s&datididen toinen iso tulonldhde “yleisavustukset”, jotka
julkisen sektorin tulonsiirtojen ndkdkulmasta edustavat huomattavasti suurempaa
erdd kuin edelld mainittu 100 miljoonaa euroa. Niiden suurusluokka on ollut yli 500
miljoonaa euroa, mutta vaikka sivuutettaisiin viime vuosien poikkeuksellisen suuret
tulonsiirrot yliopistoille, on summa yhékin yli 200 miljoonaa euroa. Jos valtio haluaa

paikata budjettialijddmdd jollain tavoin, tapahtuu se helpoimmin supistamalla
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toiminta-avustuksia®. Sijoitustoiminnan tuottojen ja avustusten vilisestd yhteydestd
saanee kasityksen kuviosta 11, johon on piirretty sdatidittdin sijoitustoiminnan tuotot
(suhteessa taseen loppusummaan) ja samaten sddtididen saamat yleisavustukset.
Kuten kuviosta ilmenee, muuttujien vililldi on kovin hentoinen riippuvuus.
Riippuvuus on toki negatiivinen, miké viestittdd siitd, ettd mainitut tuloldhteet ovat
johonkin rajaan asti toisiaan korvaavia?®.

Luonnollisesti potentiaalinen verotuotto, on se sitten 100 tai 50 miljoonaa euroa,
pitdisi rinnastaa niihin seuraamuksiin, joita verotuksella on. Kuten aiemmin on jo
todettu, tulojen supistuminen vaikuttaa sekd toimintojen méadrdan ettd padomien
kertymiseen (mahdollisesti myos lahjoitusten maddrdan). Kun (padomaverotuksen
tapauksessa) kyse on pddosin apurahasdatioistd, suoraviivainen ennuste olisi, ettd
apurahat ja muu tuki supistuvat vastaavalla madréallda. Voi olla, ettd ne supistuvat
vahemmain, mutta silloin pddomien karttuminen ehtyy, ja potentiaalinen pitkdn
aikavdlin vaikutus apurahoihin on samansuuruinen. Tulos voisi olla toisen suun-
tainen vain, jos verotus johtaisi jotenkin toimintojen tehostumiseen, mutta tdssa
tapauksessa tulos olisi todenndkoisesti pdinvastainen, koska verotuksen myota
insentiivi kasvattaa kuluvarantoa saattaa kasvaa. Ehkd olennaisempaa olisi se, ettd
verotus lisdisi riskinottoa, olettaen, ettd verotuksessa oli mahdollista vihentidd
mahdolliset tappiot tdysiméaardisesti (ks. esimerkiksi Sandmo (1985)). Koska s&atiot
eivat voi samalla tavoin kuin yksityiset yritykset fuusioitua, tai liittoutua tai “myyda
toimintojaan”, positiivisia markkinavaikutuksia tuskin ilmenisi. Teoriassa Kkai
tehokkain sdatio olisi “Sddtio Suomi”, jolla olisi vain yksi hallinto. Koko s&itio-
laitoksen kannalta idea on kuitenkin aika absurdi, koska kaikki sd&tiot perustetaan
jotain nimenomaista tarkoitusta varten (olennaista on juuri tietty oma identiteetti ja

4 . . 4
missio”).

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd pddomatulojen verottamisen suhteen voi esittda
puoltavia ja vastustavia argumentteja. Yhteenveto niistd on asetelmassa 2. Kuten
edelld esitetystd jo ehkd ilmenee, on hieman vaikea asettua kannattamaan verotusta;
tassd tapauksessa siitd olisi enemman haittaa kuin hyotya.

% Avustuksia voi tietysti pitid parempina silld perusteella, ettd niit4 julkinen valtio voi halunsa
mukaan kohdentaa eri tarkoituksiin, kun taas verotuki on pddosin suoran kontrollin
ulottumattomissa.

2 Jonkinlainen ddrimmaéinen esimerkki on vuokra-asuntotoimintaa harjoittava Y-sdétio, jonka saamat
yleisavustukset olivat 6.3 miljoonaa euroa vuonna 2012. S44tion nettotulot sijoitustoiminnasta olivat -
1.2 miljoonaa (tulot 0.6 miljoonaa ja kulut 1.2 miljoonaa) seké varsinaisen toiminnan tulot 29.5
miljoonaa ja menot 22.9 miljoonaa euroa. Sdition tulos oli 5.4 miljoonaa euroa ylijadmaéinen.
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Asetelma 3 Yhteenveto sddtioiden pdidomatulojen verottamiseen liittyvista
nikokohdista

puolesta vastaan

Fiskaalinen motiivi: verotuloja valtiolle ~ Verotuksen
aikajohdonmukaisuusongelma

Padomamarkkinoiden Verotuksen tuotto pienehkd (verrattuna
kilpailuneutraliteetin parantaminen esimerkiksi avustuksiin)

Poikkeuksellinen jarjestely
teollisuusmaiden piirissa

Kielteiset seuraamukset padomien
karttumiseen ja apurahoihin

Verosuunnitteluun ja verokilpailuun
liittyvét kielteiset ilmict

Saatividen verotusta ei voi tarkastella
irrallaan muiden yleishyodyllisten
yhteisojen verotuksesta

Verotuksen aikajohdonmukaisuusongelmalla viitataan sithen mahdollisuuteen, ettd verojdrjestelméa
muutettaisiin olennaisesti erilaiseksi, kuin miké se on ollut sditiditd perustettaessa (lahjoitettaessa
pddomaa perustettavaan sddtioon). Verokilpailulla ymmaérretédén sitd mahdollisuutta, etté
perustettavien sdatididen tai rahastojen kotipaikka seki sijoitusten muoto méaradytyvit verotuksen
perusteella.

Saatividen toiminnallisen tulon verottaminen nykyistd laajemmin ei tuloslaskelman
tietojen perusteella toisi suuria verotuloja julkiselle sektorille, mutta ehkd asiaa voi
tarkastella muustakin kuin puhtaasti fiskaalisesta ndkokulmasta. Aiheen tdhan
ajatukseen antaa Myrskyn (2014a,b) esittdma ajatus, ettd yleishyddyllisten yhteistjen
osalta arvonlisdverotus eriytettdisiin tuloverotuksesta. Jos tehtdisiin niin, ettd arvon-
lisdverotus toteutettaisiin universaalisesti myos yleishyodyllisten yhteisdjen osalta
paastdisiin ehka siihen, ettd yhteistjen toiminta ei endd laajenisi nykyisestd toimin-
nalliseen suuntaan. Téllaiseen kdytantoon on itse asiassa menty joissain USA:n
osavaltioissa, joissa osa voittoa tavoittelemattomista yhteisoistd (kuten esimerkiksi
partiolaiset) joutuvat maksamaan liikevaihtoveron, kun taas osa (muun muassa
seurakunnat) on vapautettu verosta (liittovaltion tuloverotus ei tdllaista erottelua
tee). Apurahasddtioihin muutos arvonlisdveron perinndssd ei luonnollisestikaan
vaikuttaisi.
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Kuvio 11 Sditividen sijoitustulot ja yleisavustukset 2012
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Luvut koskevat kaikki PRH aineistossa olevia 2384 sd&tiota.

4.4 Siitioiden saamat avustukset

Usean sddtididen kannalta avustukset julkiselta sektorilta ovat toiminnan kannalta
aivan valttdméaton asia. Asia ilmenee myos Oikeusministerion sdatiokyselysta 2010
seuraavalla tavalla:

"Valtiolta (mukaan lukien kaikki valtion viranomaiset ja laitokset, myds litkelaitokset) avustuksia
vuonna 2010 ilmoitti saaneensa 170 sditidtd (25 % wvastaajista). Ndistd 108 ilmoitti saamiensa
avustusten kokonaismidrin. Valtioilta saatujen avustusten yhteismddrd oli noin 543 miljoonaa euroa
(108 avustuksen ilmoittanutta sddtiotd). Yhteensd 137 sditiotd (20 % vastaajista) ilmoitti saaneensa
vuonna 2010 avustuksia kunnalta. Niistd 80 ilmoitti avustusten kokonaismiddrin. Ilmoitettujen
avustusten yhteenlaskettu mdird kuntasektorilta oli noin 42 miljoonaa euroa (80 avustuksen
ilmoittanutta sditiotd). Tervonen (2012), s. 37.

Yleisavustukset menevit kuitenkin hyvin pienelle osalle sdatioitd. PRH:n datan
mukaan vuonna 2012 yleisavustuksia sai vain hieman runsas kolme sataa (318)
sddtiotd (kuvio 12) kun sen sijaan sijoitustoiminnasta tuottoja oli noin 2000 s&a&tiolla
(osa nettotuotoista oli tosin negatiivisia ja hyvin suuri osa merkityksettoméan pienid).
Myo6s ndiden tuloslaskelman erien jakaumat ovat kovin erilaiset (ks. oheiset
jakaumakuvat). Yleisavustusten summaa tavallaan “véddristdd” viime vuosina
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yliopistoille suunnatut suuret perustamisavustukset (Aalto-korkeakoulusditic ja
Tampereen teknisen yliopiston sddtio ovat saaneet yli puolet kokonaissummasta).
Toki niidenkin jdlkeen yleisavustusten méadrd on ollut yli 200 miljoonaa euroa, eli
paljon suurempi kuin edelld mainittu potentiaalinen verotulo s&&tividen sijoitus-
toiminnan tuloista.

Toiminta-avustukset ovat olennaisesti suurempia kuin s&ddtididen oma varain-
hankinta, joka viime vuosina on ollut hieman runsaan 100 miljoonan euron tasolla
(vuosina 2010-2012 keskimddrin 115 miljoonan euroa). Kaikista s&datioistd 578
sadtiolld varainhankinta oli osa kokonaistuloista vuonna 2012, eli lukumai&ard oli
lahes kaksinkertainen yleisavustuksia saaneiden sdatididen lukuméaaraan verrattuna.
Kuitenkin vain 100 sditicitd oli sellaisia, joilla oli sekd varainhankintaa ja yleis-
avustuksia. Ndilld s&datioillda avustusten ja vairainhankinnan méérien oli hentoinen
korrelaatio (0.07), mutta lienee oikeutettua padtelld, ettd sddtiot ovat hyvin selvésti
orientoituneet hankkimaan rahoitusta joko vyksityiseltd tai julkiselta sektorilta
(varainhankinta kohdistuu pddsddantoisesti kotitalouksiin ja yrityksiin, kun taas
yleisavustukset tulevat julkiselta sektorilta).

Siind mddrin kuin samat sddtiot saavat toiminta-avustuksia ja sijoitustoiminnan
tuottoja, ndiden kahden muuttujan vilinen riippuvuus on negatiivinen joskin
tilastollisilta ominaisuuksiltaan kohtalaisen heikko, mikd vaan kertoo siitd, ettd ns.
apurahasdatioiden ja ”toiminnallisten sdédtividen” vilinen ero ei sittenké&én ole taysin
yksiselitteinen (ks. kuvio 11). Jos ajatellaan valtion ja sddtididen vélistd suhdetta, on
selvdd, ettd toiminta-avustusten supistaminen vaikuttaisi eri tavoin kuin mahdolli-
nen padomatulojen verottaminen. Tama on ilmeistd, kun vield tarkastelee sdatididen
varojen kdyttod esimerkiksi apurahojen suhteen; s&itiot joilla on paljon sijoitus-
toiminnan tuottoja jakavat paljon apurahoja, kun taas s&itiot jota saavat paljon
toiminta-avustuksia jakavat niitd vdhdn (kun tarkastellaan kaikkien muuttujien
arvoja suhteessa taseen loppusummaan).
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Kuvio 12 Sditididen saamien toiminta-avustusten jakauma 2012
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Hieman erikoista on, ettd huomattavan suuri maara sdatioitd on pelkéstddn toiminta-
avustusten varassa (ks. kuvio 13). Kun tarkastellaan niitd 308 s&d&tiotd, jotka 2012
saivat toiminta-avustuksia, avustusten osuus bruttotuloista oli niinkin suuri kuin 38
% (mediaanikin on 32 %). Voi aiheellisesti kysyd, mikéa rooli on s&atiolld (tai yleensa
yleishyodylliselld yhteisolld), joka on tdysin riippuvainen esimerkiksi Raha-
automaattiyhdistyksen avustuksista (jolla toisin sanoen ei ole muuta varain-
hankintaa, ei jasenmaksuja eikd padomatuloja)?’. Avustusten konsentraatiosta kertoo
sekin, ettd 10 (20) suurimman osuus toiminta-avustuksista on 81,45 % (87,01 %), kun
vastaavat luvut sijoitustoiminnan tuotoista ovat 46,16 % (57,62 %). Suurimmat
toiminta-avustusten saajat on listattu taulukossa 14.

Osasyy tdhdn kdaytantoon on tietysti avustusten tarjonnassa, esimerkiksi juuri Raha-
automaattiyhdistys myontdd vuosittain rahaa noin 800 jarjestolle lihes 1700
hankkeeseen. Kuulostaa tietenkin hienolta, ettd jdrjestoissda tyollistetaan 31000
henkil6d ja RaY:n mukaan vapaaehtoistyontekijoitd on perdti 380 000. On hyvin
vaikea sanoa, miten tehokasta jdrjestdjen toiminta on, ja miten se sopii yhteen
julkisen vallan toiminnan kanssa. Ei varmaan olisi pahitteeksi, vaikka julkisen vallan
avustustoiminta joskus olisi kunnollisen selvityksen kohteena. Jarjestot toki osaavat
vuosien ammatintaidolla mainostaa tekemisiddn, mutta julkisen vallan tavoitteena ei

*" Esimerkkina nistd yhteissistd voi mainita KEPA ry:n (Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen), jonka
yli 6 miljoonan euron budjetista jisenmaksujen osuus on 0.68 %. Jdsenid lienee kuitenkin enemmaén
kuin palkattuja tyontekijoitéd (90). Poliittiset puolueet ovat tdssd suhteessa oma lukunsa. Niilld valtion
valiton tuki on 90 prosenttia tuloista ja jasenmaksut vain muutaman prosentin kokonaistuloista. Ns.
”puoluevero”, jota maksetaan kunnallisista luottamusmiestehtdvistd, on sekin vilillinen tulonsiirto
julkiselta sektorilta, osin sitd on myos muu varainhankinta kuten vuokratulot (MOT 2014).
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ole ihmisten tyollistaiminen (eikd ihmisten omantunnontuskien lievittdiminen), vaan
tiettyjen médréllisten ja laadullisten tavoitteiden toteuttaminen.

Taulukko 14 Suurimmat toiminta-avustukset 2012

Toiminta-avustusta saanut sd:itio avustus
Aalto-korkeakoulusiitio 271 133 000
TTY-s&d4tio 81 734 000
Suomen Kansallisoopperan s&atio 44 724 575
Helsingin teatterisi&tio 11 601 703
Keksintosdatio 9 867 000
Lahden yhteiskoulun s&itio 8 744 889
Y-Saatio 6 258 811
Tiedekeskussiitio 5274 840
Ylioppilaiden terveydenhoitos&&tio 4 903 538
Kuortaneen Urheiluopistosditio 4 087 385
Espoon taidemuseosiitio 3734 339
Tampereen Musiikkiopiston Saitio 3701273
Kisakalliosditio 3505477
Jyvaskylan kristillisen opiston sd&tio 3 366 561
Vuokatin Sgitio 3 350 299
Tanhuvaaran Saatio 2713512
Viadrdlan Saatio 2 654 405
Taideteollisuusmuseon sdtio 2574 357
Helsingin Konservatorion Sd&tio 2 536 548
Porin Teatteris&ddtio 2514 022

Lihde: PRH:n sditiorekisteri

Kuvio 13 Toiminta-avustusten osuus bruttotuloista 2012
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Mihin raha-automaattiyhdistys sitten panee rahansa? Yhdistys itse kertoo asiasta
ndin:

Vuodelle 2014 avustusta haki 1 197 jarjestod 2 654 hankkeeseen tai toimintoon yhteensid 523
miljoonaa euroa. Sosiaali- ja terveysministerié myonsi 7.2.2014 RAY:n voittovaroista avustuksia
yhteensid 308 miljoonaa euroa 797 sosiaali- ja terveysalan jdrjestélle 1 676 eri kohteeseen” (RAY
2014). Avustusten lisiksi RAY:n tuotosta osoitetaan Valtiokonttorin kayttéon 113,7 miljoonaa euroa
sotiemme veteraanien hoitoon ja kuntoutukseen. Yhteensi RAY:n tuottoa kdiytetiin vuonna 2014
yhteiskunnallisiin tarkoituksiin 421,7 miljoonaa euroa.

Kuten sanottua, tuettuja jdrjestojd oli lahes 800. Tédssd yhteydessd on vaikea kuvailla
avustettavia projekteja tarkemmin, riittinee kun esitimme muutaman satunnaisesti
valitun esimerkin erilaisista (erikokoisista) projekteista (taulukko 15):

Taulukko 15 Esimerkkejd Raha-automaattiyhdistyksen avustuksista vuodelle
2014

hanke haettu myonnetty

Nuorten syrjaytymistd ehkdisevan yhteisollisen mentorimallin 136 000 130 000
kehittamiseen (Amigo 2.0, 2014-2015); Helsingin
diakonlissalaitosken sdtio

Vaikeasti tyollistyvien 17-29-vuotiaiden nuorten yksilollisen 168 000 168 000
urapolun rakentamiseen ja ohjaamiseen tydeldmaééan tai

opiskelemaan paddkaupunkiseudulla (PUENTE-projekti 2014-

2016); Helsingin diakonissalaitoksen s&dtio

Sosiaaliseen lomatoimintaan. Asiakkaat on valittava sosiaalisin, 5250000 4700 000
terveydellisin ja/tai taloudellisin perustein; Hyvinvointilomat ry

Vanhuksille suunnatun vapaaehtoistyon kehittamiseen; Laatua ja 68 000 68 000
osallisuutta vapaaehtoistyond; Ivola sadtio

Yldkouluikéisten tyttojen itsetunnon ja vuorovaikutustaitojen 114 000 97 000
tukemiseen monikulttuurisella Varissuon alueella Turussa;
Auralan Nuoret ry

Turun seudun Tyttojen Talon toimintaan; Auralan Nuoret ry 145 000 145 000

9 kohteeseen; A-klinkikkas&atio (kdynnissa 12 kohdetta, 3559000 3009000
paéattyneitd 40 kohdetta)

Raha-automaattiyhdistyksen asema avustusten jakajana on asia, jota olisi syytd
pohtia perusteellisesti. Sddtididen kannalta mielenkiintoinen ja samalla ongelmal-
linen piirre on se, ettd RaY avustaa nimenomaan juuri yleishyodyllisid sdatioitd ja
yhdistyksid. Tama taas merkitsee sitd, ettd RaY:mn avustukset houkuttelevat julkista
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valtaa ja miksei my0s yrityksid ulkoistamaan toimintaansa siten, ettd ne padseviit
osalliseksi avustuksista. Sen sijaan, ettd RaY:n tulot menisivdt lyhentaméttomina
valtiolle - jolle ne tietenkin pelitoiminnan monopolioikeuksien haltijana kuuluvat -
ja se ohjaisi ne julkisten palveluiden tuottamiseen, rahat kierrédtetddan avustusten ja
yleishyodyllisten yhteiséjen kautta julkisen sektorille (Idhinnd kuntien) palvelu-

toimintaan.

Raha-automaattiyhdistyksen vuosikertomuksista ilmenee, ettd avustuksen késitte-
lyssd on hyvin pieni joukko tyontekijoitd (noin 20). On vaikea mieltdd sitd, ettd ndin
pienilld resursseilla voitaisiin allokoida tehokkaasti yli 300 miljoonaa euroa.
Luonnollisestikin RaY yrittdd valvoa ja seurata rahojen kdyttod, mutta niin kauan
kuin rahojen kdyttoon ei liity mitddn todellista vaikuttavuusanalyysid, on vaikea
vakuuttua siitd, ettd jarjestelmd toimisi tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

Voi olla, ettd tietyissd tapauksissa valtio ja kunnat ovat muodostamassa saatioita
myoOs siitd syystd, ettd ne haluavat pitdd tiettyd etdisyyttd joihinkin toimintoihin.
Syynd saattaa olla halu vélttad kalliita juridisia prosesseja. Jos valtio on palveluiden
tuottaja, kohdellaan sitd helposti “syvand taskuna”, jolta voidaan vaatia esimerkiksi
hoitovirheistd suuria korvauksia. Voi my6s olla, ettd etdisyyttd halutaan kalliisiin
kulttuurihankkeisiin; samasta budjetista ei haluta rahoittaa (lakkautettavia) kouluja
ja kaupungin sinfoniaorkesteria. Muitakin perusteluja toki tulee vastaan. Muutaman
kerran sdatioittamistd on perusteltu tarpeella pddstd joustavampaan henkilosto- ja
palkkapolitiikkaan. Kuntien (kuntaliitosten) kannalta tdmé& syy voi hyvinkin olla
paljon tarkedmpi, kuin miten se ilmenee julkisessa sanassa. Pyrkimysten taustalla
voivat tietenkin olla my06s tavanomaiset byrokratian lainalaisuudet: byrokraatit
haluavat ottaa etdisyyttd kontrolloiviin esimiehiin - ehkd vain maksimoidakseen
oman hyvinvointina, jos ei muuta niin palkkansa.

Raha-automaattiyhdistyksen avustusjdrjestelmdn asetelma on sindkin suhteessa
erikoinen, ettd toinen valtakunnallinen peliyhtio, Veikkaus Oy luovuttaa rahansa
suoraan valtiolle. Meilld on valtakunnallinen pelimonopoli, jonka puitteissa kuiten-
kin toimii perdti kolme peliyhtiotd (Finntoto Oy on kolmas yhtid). Pelisektorin
toiminnan ja kustannustehokkuuden samoin kuin pelimonopolin perusidean
kannalta olisi kuitenkin ilmeisen loogista, ettd meilld olisi vain yksi yhtio.
Oletettavasti se tulouttaisi kaiken voittonsa valtiolle. Téllainen jirjestely, jossa
mahdollisten avustusten jakamisesta vastaisi vain yksi ministerid, varmaan
selkeyttdisi ja tehostaisi paitsi pelitoimintaa myo6s koko avustuskenttaa.

?® Byrokratian teorian osalta voi viitata W. Niskasen (1971) klassiseen teokseen; byrokraattien
menestymisestd palkkojen asetannassa ks. esim. Borjas (1980).
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Ylipddtaan avustuspolitiikan asetelma on ongelmallinen. Ajatellaan vaikka asunto-
markkinoilla toimivia sditioitd ja yhdistyksid. Julkisuudessa vahvasti esilld olleella
Nuorisosaatiollda on 3106 vuokra-asuntoa. Sen oma pddoma oli 32 miljoonaa euroa
(2012). S&4tio saa avustusta RaY:ta ja asuntoinvestointeihin Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskukselta (ARA). Muu rahoitus hoidetaan korkotukilainoina. Kun vield
lisdtddn se, ettd huomattava (pdd?)osa vuokrista tulee asumistuen muodossa
KELA:lta, ollaan tilanteessa, jossa sddtio on tdysin riippuvainen julkisen vallan
avustuksista. Nuorisosiitio ei tietenkddn ole ainoa laatuaan, eikid se ole edes suurin
(ks. taulukko 16). Ajatellaan vaikka Asuntosddtiotd, joka on alallaan yksi suurim-
mista toimijoista Suomessa. Sillda on 15000 asumisoikeusasuntoa ja 1000 vuokra-
asuntoa ja lisdksi se rakennuttaa osa-omistusasuntoja ja omistusasuntoja. Sadatio-
konserniin kuuluu lisdksi 9 osakeyhtiotd. Sad&tion perustajia ovat olleet mm. SAK ja
Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Y-sd&ticlla on 6669 vuokra-asuntoa ja yliopisto-
kaupunkien asuntosditiolld vield enemmdn (HOAS 9000, TYS 7300, TaYS 6000,
KSAQOS 4133, PSAOS 5400 jne.)?.

Tilastokeskuksen tuottaman Tulonjaon palveluaineiston tietojen mukaan yleis-
hyodylliset yhteisot omistivat v. 2008 yhdeksdn prosenttia kaikista vuokra-
asunnoista. Ne omistavat vuokra-asuntoja myos vilillisesti: esimerkiksi alan toisiksi
suurin toimija (Helsingin kaupungin jdlkeen) Valtakunnallinen Vwuokratalo-
osuuskunta (VVO), jolla on yli 40 000 asuntoa, on p&ddosin (56 %) ammattiliittojen
omistuksessa®). Kun ajattelee ndin valtavia asuntomadrid, ei voi olla kysymattd, eivat
ndmd todellakaan vaikuta kilpailuneutraliteettiin asuntomarkkinoilla? Onko
jarkevdd kehittdd asuntomarkkinoita siihen suuntaan, ettd sielld on verotuksen
suhteen useilla eri sddnnoilld toimivia jarjestelmid?3! Asuntosdatiot ovat poliittisten
kytkosten kautta helposti preferoidussa asemassa tonttipolitiikassa ja rakenta-
misessa, mikd entisestddn lisdd niiden kilpailuetua. Niille on kertynyt ja kertyy

* Esimerkiksi Helsingin seudun opiskelija-asuntosition HOASin osalta voi mainita, vuonna 2012
sen (koko sdidtiokonsernin) kulut olivat 62.2 miljoonaa ja tulot 51.4 miljoonaa euroa. Sijoitustoiminnan
kulualijagdma oli 7.4 miljoonaan euroa ja ylijaama 3.4 (pelkdn HOASIn sdition luvut poikkeavat néista
aavistuksen verran). Kyse ei mistdan pikku tekijasta.

30 VVO:n asunto-omaisuuden kdypé arvo oli vuonna 2013 yli 3,4 miljardia euroa ja liikevaihto 346,6
miljoonaa euroa. 75,9 miljoonaan euron tulos (ennen veroja) oli ainakin ammattiliittojen kannalta
huomattava tulonlisdysta. Eri asia sitten on, onko yhteiskunta todellakin tarkoittanut, etta
ammattiliittoja rahoitetaan verotukien ja muiden tukien muodossa vuokra-asuntomarkkinoiden
kautta.

*! Asuntosaiticiden yleishyodyllisyytta jad pohtimaan, kun tutustuu esimerkiksi seuraavan kaltaisiin
ilmoituksiin sdatividen kotisivuilla: “Y-Sditié tarjoaa vuokra-asuntoja 52 kaupungissa tai

kunnassa ihmisille, joiden on vaikea l0ytid asuntoa... Siti ovat olleet perustamassa Helsingin, Espoon,
Vantaan, Turun ja Tampereen kaupungit, Suomen Kuntaliitto, kirkkohallitus, Suomen Punainen Risti,
Rakennusteollisuus RT, Rakennusliitto, Alko seki Suomen Mielenterveysseura.” Aiheelinen kysymys
varmaan on, onko séétiojdrjestelmé oikea instrumentti kuvaillun kaltaisten markkinoiden
epdonnistumisten paikkaamiseen.
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valtavan suuri oma pddoma, mutta se on pddosin seurausta julkisen vallan tulon-
siirroista asunto-sditidille eikd suinkaan yksityisen sektorin tekemistd lahjoituksista
(niin kuin asia on apurahasddtididen osalta). Pelottava skenaario on, ettd asunto-
sddtividen isdanndton raha jossain vaiheessa pddtyy omistusjdrjestelyiden yms. kautta
sddtividen toimivan johdon tai taustajarjestdjen omaisuudeksi®2.

Taulukko 16 Suurimpia asuntosdatioita 2012

Saation nimi tase tulot
Tampereen Vuokratalosditio 309 742 848 55732 472
Helsingin seudun opiskelija-asuntos&étic 287 689 569 62 266 342
Tampereen seudun opiskelija-asuntos&atic 230 564 774 32330 032
Turun Ylioppilaskyldsditio - Studentbystiftelsen i 149 464 965 24 014 786
Abo

Keski-Suomen opiskelija-asuntos&étio 96 832183 13 819 418
Pohjois-Suomen opiskelija-asuntosdtio 84 229 545 13 523 233
Lappeenrannan seudun opiskelija-asuntosaétio 62 397 675 10 711 044
Vaasan opiskelija-asuntosaatio 50 368 062 10 537 835
Domus Arctica -sdétio 38 633773 5 638 062
Nuorisosaatio 34 067 096 21 085
Sininauhasditio 28 508 885 6189 404
Raahen Seudun Asuntosdétio 27 623 651 5350333
Héameenlinnan seudun Opiskelija-asuntos&étio 18 708 184 3390 531
Hameenlinnan Vanhusten Asuntosdtio 17107 129 3339 069
Asuntos&étio 11 756 870 1993 014
Hameenlinnan Erityisasuntosdtio 8991 973 6 700 244
Laukaan Asumispalvelusditio 7 930 335 3094 155
Laéketieteen Opiskelijoiden Asuntola- ja 7 305 268 1425872
Tukis&datio

Sibelius - Akatemian Opiskelijain Asuntolasdétio 5288 077 195 018
Tampereen Kehitysvammaisten Asuntotukis&étio 4 803 623 847 070
Keravan palvelutalosdétio 3317 245 3 661 815
Stiftelsen Alderdomshemmet i Vasa 3104 204 1433030
Otaniemen Asuntosdétio 2829152 681 252
Helsingin Sokeaintalo-Saitio 2814121 575 067
Kemin opiskelija-asuntosditio 2528 992 539 993
Yhteensa (45 sdatiotd) 1509 141 716 274 747 092

Tase viittaa taseen loppusumman ja tulot bruttotuloihin. Taseluvut ovat kirjanpitoarvoja.

*2 Té4ssa yhteydessi tekee mieli siteerata Edward Anderssonin kannanottoa (apuraha)séitividen
verotuksesta. Han toteaa, ettd ”.. mielestdni on parempi, mitd vihemmaén sdatiot harjoittavat
elinkeinotoimintaa. Olen jo vuosia sitten esittanyt késityksenini, ettd jos elinkeinotoiminta muodostaa
pédédosan sdidtion toiminnasta, niin tillaisia sdatioité ei pitéisi késitelld yleishyodyllisind.” Andersson
(2011), s. 243.
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Nuorisosddtion tapaus osoitti myos ongelmat, jotka liittyvét poliittisiin kytkoksiin.
Koska avustusten jakajat (ja valvojat) ovat vadjaamaétta poliittisia toimijoita ja
toisaalta yleishyodylliset yhteisot ovat useasti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
pyrkivd jdrjestojd, syntyy vadjaamattda ongelmia. Vaikka ndenndistd jadviyttd ei
syntyisi avustuksia jaettaessa, poliittiset lehménkaupat tuottavat korruptoituneita
kytkoksid. Ne eivat vélttamattd edes liity avustuksiin vaan muihin etuihin: asunto-
tuotannon tapauksessa esimerkiksi kaavoitukseen.
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5. Apurahat ja apurahapolitiikka

Yleishyodyllisten yhteistjen ehkd paras tuotemerkki on apurahat. Vaikka apurahat
ovat kiistatta luonteeltaan yleishyodyllisid, ei tdmd sellaisenaan merkitse, ettd
apurahoja jakamalla ndmaé yhteisot legitimisoivat olemassaolonsa. On aina vélttama-
tontd kysyd, jakavatko ndmaé yhteisot apurahoja tavalla, joka olennaisesti hyodyttada
yhteiskuntaa. Asia ei ole aivan niin itsestddn selvéd, kuin mitd ensi alkuun kuvittelisi,
ja tdmd epdusko ndkyy ehkd selvimmin Valtion talouden tarkastusviraston rapor-
tissa (VTV 2010, 93), jossa asiasta lausutaan seuraavasti:

Usealla apurahasditiolld on Verohallinnon ja Patentti- ja rekisterihallituksen edustajien
mukaan ollut vaikeuksia toteuttaa tarkoitustaan ja I0ytid riittdvin paljon laadukkaita
apurahanhakijoita. Sddtivilli on usein tarkasti ja/tai kapeasti mdiritelty tarkoitus, ja
varallisuus on saanut kasvaa vuosien mittaan huomattavasti aktiivisen sijoitustoiminnan
ansiosta ja siksi, ettd verottaja on sallinut kerryttid varallisuutta ilman tiukempia
jakovaatimuksia33. Kasvaneen wvarallisuuden pienimmitkin tuottoprosentit merkitsevit
sellaista rahamidrdd, jonka kaytto sdition alkuperdiseen tarkoitukseen voi tuottaa vaikeuksia.

Jos sanavalintoja hieman suoristaa, vdite kuuluu, ettd sddtididen apurahapolitiikka
on ainakin osin tehotonta ja ilmeisesti parempaan lopputulokseen pddstdisiin
keskittamalld tutkimus- ja kulttuurirahoitus valtiolle (konkreettisesti esimerkiksi
Suomen Akatemialle tai Taiteen keskustoimikunnalle). Ajatuskulkuun luonnollisesti
liittyy ehdotus siitd, ettd sddtididen verovapautta samassa yhteydessd olennaisesti
rajoitettaisiin. Jos valtio vastaisi apurahoista, mihin s&d&tivitd sitten tarvittaisiin?
Verovapauden menettiminen nakyisi lahinna sdétioissd, joilla on kohtuullisen paljon
pddomia ja pddomatuloja, joita oletettavasti ensi kddessd pyrittdisiin verottamaan.
Sen sijaan sddtiot jotka eldvat pddasiassa toiminta-avustusten tai muun varain-
hankinnan varassa, eivdt muutoksesta karsisi. Ne sdatiot, joilla on “paljon” elin-
keinotuloja, eivdt yleensd ole apurahasditioitd, ja siksi toiseksi niiden tulokset
yleensd ovat niin pienid, ettd niiden osalta elinkeinotoiminnan verotuksen
kiristaminen ei ehka vaikuttaisi taloudelliseen tulokseen merkittavasti.

* VTV:n raportin ideana néyttiisi olevan ajatus siitd, ettd sadtividen sijoitusomaisuus on olennaisesti
kasvanut ja tdmé on vddrin. Ainakaan Euroclear- data ei viittaa siihen, ettd osakeomistuksen
markkina-arvo olisi kasvanut (ks. luku 5). Toisaalta voi kysyd, miksi sdédtididen sijoitusomaisuuden
arvon pitdisi olla vakio. Pdinvastoin, voidaan argumentoida, ettd sddtididen pitdisi avittaa
kansantalouden sddstimisen kasvattamista ja se taas mééritelman mukaan merkitsee padomien
kumuloitumista.
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Kysymys lahinnd apurahasdatididen osalta kuuluu: jos “ne pantaisiin verolla”,
olisiko vero pois apurahoista? Loppuisiko apurajojen jakaminen?

VTV:n raportissa esitettiin viiden suuren apurahasdition osalta laskelma, jossa
pyrittiin demonstroimaan, ettd sddtididen saama verotuki vastaa niiden jakamien
apurahojen mddrdd. Laskelmassa kahden vuoden summa yhtddltd apurahoista ja
toisaalta veroedusta (joka oletettavasti tarkoittaa ns. verotukea) oli 75 miljoonaa
euroa. Raportin tulkinta tilanteesta on, ettd sddtividen toiminta ei ole tuottanut
mitdan lisdarvoa siind suhteessa, ettd sddtiot olisivat omalta osaltaan kasvattaneet
apurahojen maarad yli ns. verotuen.

Tulkinta on hieman ongelmallinen ainakin numeroiden osalta: kuten edelld
todettiin, ns. verotuki kokonaisuudessaan on luokkaa 100 miljoonaa euroa, mutta
sddtividen jakamien apurahojen mé&ard on noin 300 miljoonaa euroa. Suoraviivainen
kalkyyli sanoisi, ettd verotuen poistaminen merkitsisi apurahojen méara supistu-
mista yhdelld kolmanneksella. Téllaiseen arvioon on kuitenkin suhtauduttava
varauksin, koska sddtididen padomatulojen ja apurahojen vilinen yhteys on kaikkea
muuta kuin yksiselitteinen johtuen muun muassa siitd, ettd molempien muuttujien
jakaumat ovat darimmdisen vinoja. Joka tapauksessa heikko riippuvuus kielii siitd,
ettd apurahapoltiikassa ei ole mitddn universaalia kdyttdytymismallia siten, ettd
sdatiot jakaisivat tdsmdlleen saman osuuden nettotuloista apurahoina.

Mitd tulee edelld mainittuun VTV:n kritiikkiin sd&dtividen apurahapolitiikasta, on sitd
hieman vaikea kommentoida. PRH:n s&dtictietokannan mukaan 2012 perdti 1390
sddtiotd jakoi apurahoja, tosin niistd vain 790 oli sellaisia, joissa jaettu summa oli
10000 tai suurempi (taulukko 17 ja kuvio 14). Selvaa tietysti on, ettd yhtd tieteen (tai
kulttuurin) alaa kohden jakajia on paljon ja apurahojen jakautuminen ei ole paras
mahdollinen. Jarjestelmd on altis vddranlaisille insentiivivaikutuksille - esiintyy
”stipendihyenoja”, jotka keskittyvit vain apurahojen saalisteluun varsinaisen tyon
sijaan.

Olennainen kysymys on tietenkin se, onko apurahojen jakaminen ”tehokkaampaa”,
jos se tapahtuu valtion toimesta, esimerkiksi Suomen Akatemian puitteissa. On
helppo todeta, ettd Suomen Akatemian kaltaiseen keskitettyyn jdrjestelmddn liittyy
sithenkin omat ongelmansa. Apurahoista pddttavat ovat harvoin “oman alan”
edustajia, tieteenalojen vililld on aika ajoin kovinkin hérskid “kotiin pdin” vetamista
ja toisinajattelijoita helposti sorsitaan. Hieman vaikea on mieltdd ajatusta, ettd apu-
rahojen jaosta vastaisi vain yksi valtiollinen monopoli.34

* S4itividen apurahapolitiikasta 16ytyy hyodyllistd keskustelua useista saitividen julkaisuista.
Erityisesti aiheena on kysymys siitd, kykenevétko sdatiot ennakoimaan tutkimustoiminnan tulevia
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Monopolin puitteissa ei esiintyisi mitddn apurahapolitiikan kilpailua. Jos jarjestelma
toimisi huonosti, ei silld olisi mitddn itsekorjautuvaa elementtejd. Toinen argumentti
on, ettd tutkimuksen rahoittamiseen liittyy tavattoman suuri riski; on mahdoton
sanoa etukdteen, mikd tutkimushanke on menestyksellinen ja mikd ei. Yhden
“jakajan” mallissa riskit selvédsti kasvavat. Oletetut painopisteet voivat osoittautua
vadriksi, niin kuin monesti on tapahtunut historiassa.

Toisaalta voi sanoa, ettd nykyisellddn sdatividenkddn osalta ei ilmene paljon
kilpailua, joka ilmenisi mainoksina tyyliin “sddtiomme on tuloksellisin apurahajoen
kilpailla rahoituksesta: sddtidviden oma pdadoma on riittanyt rahoittamaan vuosittaiset
apurahat ja tdhdn status quo -tilanteeseen on tyydytty. Eri asia olisi, jos sddtididen
“kilpailullinen asema” jotenkin muuttuisi ja niiden pitdisi kilpailla kesken&ddn
rahoituksen hankinnassa. Té&lloin apurahapolitiikan “tehokkuus” voisi olla yksi
olennainen kilpailuvaltti. Panostamalla projektien arviointiin ja vertailuun voitaisiin
sithen varmaan jollain tavoin vaikuttaa.

Selvéastikin tdmd on aihepiiri, joka kaipaisi syvillisempdd analyysid. Kyse on
kuitenkin melkoisen suurista summista. Sddtividen jakamat apurahat ovat luokkaa
300 miljoonaa ja Suomen Akatemian tutkimusmaédrarahat noin 250 miljoonaa, jonka
liséksi tulevat vield veikkausvoittovarat tieteen edistimiseen (100 miljoonaa), eli
téltd osin summat ovat samansuuruiset. Julkisen sektorin tutkimusmaéararahat ovat
paljon suuremmat, kun huomioidaan Yliopistojen, TEKESin, Sitran ja muun julkisen
sektorin tutkimukseen ja tutkimuksen rahoittamiseen kdyttamaét varat. Nama varat
ovat kuitenkin paddsddntoisesti sitoutuneita eri laitoksiin ja projekteihin p&dinvastoin
kuin yleensa yksityisten sddtividen rahoitus.

Tuntuisi ilmeiseltd, ettd edelld mainittu tehokkuuskritiikki koskee ldhinnd pienid
sddtioitd, jotka ndkyvat huonosti julkisuudessa ja joiden jakamien apurahojen
hakijoita on védhdn. Vahdinen kilpailu luonnollisesti merkitsee helposti huonoa
laatua. Selvdd on, ettd siind mddrin kun téllaisia ongelmia esiintyy, ne ovat ainakin
osin korjattavissa yhteisty6lld ja koordinoinnilla. Kokonaisuutta ajatellen on kuiten-
kin muistettava, ettd 15 suurinta sdtiotd jakaa puolet apurahoista ja vastaavasti 100
suurinta sddtiotd jakaa 73 % apurahoista (kuvio 14).35 Tehokkuuden kannalta hyva
asia on se, ettd pienten sddtididen sijaan perustetaan rahastoja suurempien sdatioi-
den (tai yhdistysten) hallinnon piiriin. Kaikkien pienimpien apurahas&atididen

painopisteitd ja reagoimaan muutoksiin tieteellisessa tutkimuksessa. Ks. erityisesti Hohti ja Kilpinen
(2010) ja Wijkstrom and Einarsson (2004)

* Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa saztididen jakamien apurahojen maéra on noin kuusi
miljardia kruunua (Wijkstrén and Einarsson 2004), mikd on tuloihin suhteutettuna samaa luokkaa
kuin Suomessa.
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apurahoilla on varmaankin enemmaéan psykologinen ja moraalinen merkitys kun

selked vaikutus tieteeseen ja taiteeseen. Ajatellaan vaikka koululaisille myonnettavia

stipendejd. On hieman vaikea ndhdd, ettd tdllaista mekanismia voitaisiin luoda

julkisen sektorin piirissad ilman kohtuuttoman suuria hallinnointikustannuksia.

Taulukko 17 Suurimmat apurahojen jakajat 2012

Saation nimi euroja  osuus kumula-
jaetuista tiivinen

1 Suomen Kulttuurirahasto 31014940 0,1044 0,1044
2  Suomen elokuvasidatio 26713794  0,0900 0,1944
3 Koneen Siitio 15122429 00,0509 0,2453
4 Sigrid Jusélius Stiftelse 14 000 000  0,0471 0,2925
5 Jenny ja Antti Wihurin rahasto 10500 000  0,0354 0,3278
6 Janeja Aatos Erkon s&étio 9024 400 0,0304 0,3582
7 Brita Maria Renlunds minne 7778450  0,0262 0,3844
8 Stiftelsen for Abo Akademi 6048003  0,0204 0,4048
9 Emil Aaltosen Saitio 5948 595  0,0200 0,4248
10 Folkhé&lsan 5615612  0,0189 0,4437
11 Inez och Julius Polins Fond 5328 471 0,0179 0,4617
12 Alfred Kordelinin Yleinen Edistys- ja Sivistysrahasto 4951 641 0,0167 0,4783
13 Helsingin Sanomain Sdtio 4 403358 0,0148 0,4932
14 Nokia Oyj:n Sdatio 4011300  0,0135 0,5067
15 Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton s&étio 3857000  0,0130 0,5197
16 Lasten Pdivan Sditio 3500000 0,0118 0,5315
17 Liikesivistysrahasto 3441174  0,0116 0,5430
18 William Thurings stiftelse 3434000  0,0116 0,5546
19 Aalto-korkeakoulusaitio 3072857  0,0103 0,5650
20 Stiftelsen Tre Smeder 2773650  0,0093 0,5743
21 Teknologiateollisuuden 100-vuotissdatio 2758632  0,0093 0,5836
22 Majja Tor Nesslingin S&&tio 2353107  0,0079 0,5915
23 Kansainvilinen designsditio 2103102  0,0071 0,5986
24 Svenska Litteratursallskap r.f. 2100855  0,0071 0,6057
25 Werner Soderstrom Osakeyhtion kirjallisuussadatio 1931600  0,0065 0,6122

Ldhde PRH:n s&étictietokanta vuodelta 2012 Kaiken kaikkiaan apurahaoja jaettiin 296 954 488 euroa

2524 s&atiostd (OM:n 934 sdition otoksen osalta otoksen osalta 228 849 490 euroa).

Apurahojen absoluuttinen maéédrd riippuu selvdsti sijoitustoiminnan nettotuloista

riippumatta siitd, miten sddtion kokoa kontrolloidaan (taseen suuruus, oma pddoma

jne.). Pelkastddn sijoitustoiminnan tuotot ja taseen loppusumma selittavét ldhes 40 %

apurahojen mddran vaihteluista yli koko sddtiokentdn. Tilanne on hieman hanka-

lampi, kun tarkastellaan jaettujen apurahojen méadrdd suhteessa sddtion taseeseen ja

selitetddn sitd vastaavalla tavalla skaalattuihin muuttujiin. T&dlloin ilmenee, ettd

riippuvuus on olennaisesti heikompi, jos kohta positiivinen, mikéd osin ilmenee myos

kuviosta 15. Pelkédstddn sijoitustoiminnan nettotuloilla kyetddn selittiméddan vain
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noin viisi prosenttia jaetut apurahat/tase-suhteen vaihtelusta. Vield heikompi
selityskyky on oman pddoman maddrédlld ja toiminta-avustukset/tase-suhteella.
Taustalla kummittelee tietenkin se tunnettu tosiasia, ettd sdatiot ovat kovin erilaisia -
apurahasddtiot ja “muut sadtiot” ovat taltd(kin) osalta kovin erilaisia.

Kuvio 14 Apurahojen kertymifunktio 1390 sdition osalta

jaetut apurahat
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Luvut ovat sdativittdisid osuuksia kaikista jaetuista apurahoista osuuksien suuruusjérjestyksessa.
Lahde PRH:n saatidtietokanta vuodelta 2012.

Kuvio 15 Apurahojen ja sijoitustoiminnan tulojen vilinen yhteys
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Esimerkiksi suuret asuntosditiot, joilla on huomattavan paljon omaa pddomaa, eivit
maédritelmdn mukaan jaa apurahoja. Sama koskee osin my0s sosiaali- ja terveys-
sektorin sdativitd, joilla niilldkin on usein kohtalaisesti omaisuutta.

Taulukon 18 perusteella voidaan sanoa, ettd apurahat eivét sittenkddn ole kokonai-
suutena ottaen sddtididen tdrkein menoerd. Kaikki muu (“sddtion muun tarkoi-
tuksen mukainen toiminta”) on vain paljon heterogeenisempi késite, pitddhdn se
sisdllddn varsinaiset toimintamenot. Niitd taas on moneen ldhtoon: esimerkiksi
museoiden ylldpitdminen, jdrjestjen avustaminen, diakoniaty6 jne.). Sindnsd on
mielenkiintoista, ettdi kukaan ei tunnu olevan kovin kiinnostunut siiti, miten
tehokasta tamaé kaikki muu toiminta on. Kaikki ovat varmoja siitd, ettd esimerkiksi
taide- ja muita museoita ei voi jattdd markkinoiden hoidettaviksi, mutta hyvin vdhan
uskallusta 16ytyy niiden toiminnan tarkoituksenmukaisuuden arviointiin.

Taulukko 18 Saitividen jakama tuki tukityypeittdin

Tuen muoto

pddomatuki 0,01
apurahat ja palkinnot 27,6
sd&tion muun tarkoituksen mukainen toiminta 62,7
yleisavustus muille voittoa 3,6
tavoittelemattomille

ohjelmiin liittyvat investoinnit 0,6
oma tutkimustoiminta 2,6
opintojen avustaminen sosiaalisin perustein 0,6
osarahoitus 0,2
muu 0,1

Yhteissumma euroissa on 330 505 650. Otoskoko on 585. Lihde Manninen (2005)

Apurahoista puhuttaessa usein esiin nouseva kysymys on apurahojen verovapaus.
Osin siihen liittyva kysymys on apurahatutkijoiden eldke- ja sosiaaliturva. Apuraha-
tutkijat, jotka pitkddn tyoskentelevit pelkdstddn apurahojen varassa, ovat tietenkin
eldketurvan suhteen huonossa asemassa. Nyttemmin tilanne on korjaantunut
ainakin siltd osin, ettd (suurempiin) apurahoihin liittyy velvollisuus eldkevakuu-
tuksen hoitamisesta. Mutta verotus on hieman eri asia. Jos apurahoja verotettaisiin,
osa apurahoista menisi tietenkin valtiolle ja kunnille ja efektiivinen apurahojen
madrd supistuisi. Nykyistd menettelyd voi pitdd verotukena samalla tavalla kuin
kaikkia muitakin verovapauksia. Jos apurahoja verotettaisiin, voitaisiin ajatella, ettd
saadut verotulot kaytettdisiin tutkimukseen ja kulttuurin, joten vahvasti yksin-
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kertaistaen voisi sanoa, ettd verollisuus merkitsisi vain tulonsiirtoa yksityisiltd
sddtioiltd Suomen Akatemialle ja TAIKElle (Taiteen edistamiskeskukselle).

Apurahojen verottamisen kannalta olennaisin kysymys kuuluu, miten moneen
kertaan tuloja pitdisi verottaa. Ainakin niin kauan kuin luonnollisten henkiléiden
avustukset sditidille eivdt ole verovdahennyskelpoisia, tuntuisi hieman erikoiselta,
ettd lahjoituksia vield kertaalleen verotettaisiin siind vaiheessa, kun sditié antaa ne
apurahatutkijalle. Tilanne olisi ehkd erilainen, jos lahjoituksilla olisi verovapaus.
Toisaalta voi tietysti argumentoida, ettd verottaminen vain toisi mukanaan
tarpeetonta byrokratiaa: ensi verotetaan ja sitten verotulot annetaan uudestaan
apurahoiksi, ja taas niitd verotetaan.

Apurahatutkijoiden marginaaliveroprosentti ei yleensd ole mainittavan korkea,
mutta toki apurahojen saajien joukosta l6ytyy myos niitd, joilla prosentti on yli
vildenkymmenen. Kuulostaisi ehkd hieman erikoiselta, ettd esimerkiksi jonkin
suuren tunnustuspalkinnon todellinen saaja olisi Verohallinto (Veronmaksajain
keskusliiton mukaan korkein marginaaliveroprosentti Suomessa on 2014 58,5).

Apurahojen verotusta on silti syytd pohtia, ehkd enemmainkin koko jdrjestelman
sisdisen loogisuuden kannalta. Pddosa apurahoista mennee jatko-opintojen rahoitta-
miseen. Kadytdnto tdltd osin on kovin kirjavaa. Osa jatko-opiskelijoista on ylio-
pistoissa eri nimikkeilld palkollisia (useimmiten kai nykyddn “tohtori-
koulutettavana”), osa on kokopdivdisid apurahatutkijoita ja osa osa-aikaisia tyon
ohella tutkimusta tekevid (ehkd osin apurahojen avittamina). Kysya sopii, onko tamé
“sekajdrjestelmd” paras mahdollinen? Kovin erilainen se ainakin on esimerkiksi
anglosaksisiin jatko-opiskelujdrjestelmé&n verrattuna.
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6. Sddtididen sijoitustoiminta

Kun puhutaan (sdadtididen) verotuksesta, on aiheellista tarkastella paitsi sdadtividen
tuloja ja omaisuutta myos sddtididen omaisuuden sijoitusmuotoa (allokaatiota) ja
sijoitusten tuottoastetta. Taulukosta 9 ilmeni, ettd sddticiden oma pddoma on noin 12
miljardia. Toisaalta voidaan samaisen taulukon perusteella arvioida, ettd sdatididen
osakeomistus on noin 6 miljardia euroa. Euroclearin aineistossa on vain noin 400
sadtiotd, mika tarkoittaa sitd, ettd Oikeusministerion otoksesta vain vajaalla puolella
on tdlld hetkelld suoria porssiosakeomistuksia®t. Muilla (pienemmilld) sddticillda on
oletettavasti olennaisesti vdhemmdn suoria sijoituksia, mutta pddomalukujen
perusteella voidaan tehdd jotain arvioita niidenkin osakeomituksesta.

Sddtididen muu omaisuus lienee pddosin kiinteistdjd. Rahoitusomaisuus lienee
pddosin rahasto-osuuksissa ja talletuksissa.

Joka tapauksessa suorat osake-omistukset ovat kansantalouden kannalta tdrkein
omaisuusera.

Niitd ajatellen mielenkiintomme kohdistuu ldhinna seuraaviin tekijoihin:

- Miten omistus jakaantuu sddtididen kesken?
- Miten omistus on kehittynyt vuosien mittaan?

- Miké on tyypillinen omistuksen muoto - eli rahoituksen termein, mika on
tyypillinen osakeportfolio?

- Mitd voidaan sanoa Suomi-painotuksesta?

*® Sastisiden sijoituksia arvioitiin Euroclear Finland Oy:1ti saatujen anonymisoitujen omistustietojen
avulla. Otokseen poimittiin 872 numeroidun s&ition osakesalkkujen sisdltd vuoden lopussa vuosina
2000 - 2013. Koko sdadtiokentdstd laadittiin sekd kokonaistilastot ettd arviot sdédtididen omistusten
muutoksista kyseisind vuosina. Otoksen sditidistd osakesijoituksia oli 529:1la sd4tiolld jossain
vaiheessa tarkasteluperiodia, eli 343 sditiolld otoksessa ei ollut suoria osakeomistuksia lainkaan
viimeisen 13 vuoden aikana. Vuoden 2013 lopussa sddtidomistajia oli runsaat 460 kpl, eli jotkut ovat
jdédneet pois 529 havaitusta sd&tiostd.
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- Mitéd etuja ja haittoja sddtididen osakeomistuksen rakenteeseen liittyy ajatellen
toisaalta sddtididen toiminnan tehokkuutta ja toisaalta kansatalouden
investointien rahoittamista?

Analyyseissamme tukeuduimme suomalaiset porssidataan, joka on ostettu Euroclear
-osakeyhtioltd 2014. Aineisto kattaa ajanjakson 2000 - 2013 siten, ettd luvut ovat aina
vuoden viimeisen (pankki)pdivdn omistuksia ja hintoja. Mukana ovat kaikki ne
sddtiot, jotka oikeusministerion 872 sdition otoksen perustuen omistivat rekisterioi-
tyjd osakkeita kyseisend ajanjaksona. Koska mukana ovat myos osakkeiden hinnat,
voidaan laskea sddtididen portfolion keskimddrdinen hintaindeksi ja hintaindeksin
muutos. Osinkoja datassa ei ole, joten tuottoindeksii ei voi laskea.

Oikeusministerion kyselystda (OM 2012) ilmenee, ettd valtaosassa (60 %) sdatioitd
hallitus hoitaa sijoitustoimintaa. Vain 9 % sditidistd on tdysin ulkoistanut sijoitus-
toimintansa. Osittain sijoitustoiminnan on ulkoistanut 12 %. 18 prosentissa tapauk-
sista toiminta on annettu jonkin muun elimen tai toimihenkilon tehtdvéksi. Pienten
sadtioiden osalta “hallitus hoitaa” -ratkaisu on selvisti dominoiva, kun taas suurten
sddtidviden osalta hallituksen rooli on olennaisesti pienempi (hallitus hoitaa
sijoitustoimintaa vain alle yhdessd prosentissa tapauksista).

Samainen kysely selvitti myo6s sddtididen maédrdysvaltaa eri yhtivissd: Yleisin
madrdysvallan tyyppi oli madrdysvalta kiinteistoosakeyhtidissd, joiden osalta 43 %
otokseen kuuluneista sadativistd ilmoitti omaavansa maardysvaltaa. Hieman saman-
lainen tilanne ilmeni asunto-osakeyhtididen osalta mutta myos tavallisten osake-
yhtididen osalta méarédysvallasta raportoitiin (prosenttiluku oli 42 %, mutta valta-osa
tapauksista oli sellaisia, jossa maddrdysvalta rajoittui yhteen osakeyhtioon).3”

Sadtividen tulosta tarkasteltaessa on pidettdvd mielessd, ettd ratkaisevan tdrkedd
ndytetyn tuloksen kannalta ovat mahdolliset pddomavoitot ja -tappiot. Voi hyvin
olla, ettd sdatio - tai mikd muu tahansa sijoittaja - ei ole halukas ndyttdmé&an huonoa
tulosta ja vélttdd viimeiseen asti tappioiden realisoimista. My0s suurten voittojen
ndyttdmiseen liittyy siihenkin omat ongelmansa. Siksi on harhaanjohtavaa tarkas-
tella yksittdisten saadtididen tuloksia kovin tiuhalla aikajanteelld.

Sdatividen luonteeseen kuuluu pitkdjanteisyys. Ne eivit ole ensi sijassa tuloksen
tekijoitd vaan padomavarannon kartuttajia. Siksi on ehkéd luontevaa, ettd ne eivit ole

*” Oikeusministerién kyselyyn vastasi tiltd osin vain 166 saatiota. Ndin pienté otosta ei varmaan voi
pitdd edustavina. Luultavasti luvut edustava sédétididen suurinta neljannestd, mikd puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd méadrdysvaltaa koskevat prosenttiluvut ovat kaikkien siditividen osalta ehka
kymmenen kertaa pienempia.
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ylenpalttisen aktiivisia sijoitussalkkunsa muuttamisessa. Toisaalta sddtividen on
pidettdvd hyvdd huolta pddomasta, mikad edellyttdd kuitenkin sijoitusalkun hyvaa
hoitoa.

Se, mikd sddtioiden sijoituspolitiikassa on silmiinpistdvdd, on poikkeuksellisen
voimakas keskittyminen suomalaisiin osakkeisiin ja niiden puitteissa vield
keskittyminen muutamiin suosikkiosakkeisiin (mistd silmiinpistdvin on Nokian
osakkeen suuri yliedustus vuosisadan alussa). Keskittyminen suomalaisiin osakkei-
siin voi olla seurausta siddtividen sddnnoistd, mutta osakeomistuksen muunlainen
keskittyminen on ollut enemminkin luoteeltaan pé&atosperdistd, eli seurausta
sddtividen hallitusten paatoksista.

Suuret sddtiot ainakin oman kertomansa mukaan hajauttavat sijoituksia, mutta ehka
ongelma liittyy ldhinnd keskisuuriin s&&tioihin, jotka haluavat suoran osake-
omistuksen. Kustannussyistd niiden kannattaa ehkd sijoittaa sijoitusrahastojen
kautta. Niiden palkkiot ovat tosin luokkaa 0.2 - 0.6 %, muuta toisaalta sijoittamiseen
liittyvan riskin kannalta ne ovat olennaisesti parempia, olettaen tietenkin, ettd
sijoituksessa ei etsitd mitddn poikkeuksellisia kohteita. Nykyisessd nolla-korko-
tilanteessa maksetut palkkiot voivat kuitenkin olla joillekin sddtidille huomattava
rasitus.

Sddtioiden tuloksen tekeminen nykytilanteessa on muutoinkin haastavaa, koska isoja
tuottoja ei ole tarjolla. Rahapolitiikka pitdd korot alhaalla, siten korkoinstrumenttien
(fixed income assets) tuotto jad vadjaamattd heikoksi. Heikko talouskasvu heijastuu
myos osaketuottoihin. Korkeita tuottoja on tarjolla yleensd vain kehittyvissa
talouksissa, mutta korkeisiin tuottoihin liittyy aina (ainakin ndissd maissa) suuri

riski, jota saatiot karttavat.

Sa4tioilld on tietysti aina tarjolla kaksi muuta vaihtoehtoa: oma varainhankinta ja
avustukset (joilla ei vilttamattd ole aina suurta eroa). Varainhankinta ei ole helppoa.
Se edellyttdd aina jonkinlaista byrokratiaa tai alihankkijoiden kaytostd koituvia
kustannuksia. Suurempi ongelma on se, ettd kilpailu t&lld alalla on jo nyt kovaa, ja se
tulee varmasti kovenemaan. Kansainvéliset toimijat (kuten WWF, Unicef) tulevat
entistd voimallisemmin mukaan kuvaan ja ne ovat ainakin mielikuva-markkinoin-
nissa helposti niskan p&alld. Niiden resurssit markkinointiin ovat suuret ja niilld on
paljon kokemusta niin markkinoinnissa kuin varainhankinnasta yleensd. Ongelma
on myds siind, ettd toistaiseksi kotimaiset sddtiot ovat tehneet kovin vdhdn
yhteisty6td niin varanhankinnan kuin muidenkaan toimintojen(apurahat) osalta. Vai
onko kukaan ndhnyt esimerkiksi 8 sydpdsdation yhteistd ilmoitusta jostain asiasta
(17 sotaveteraanisadatioistd nyt puhumattakaan)?
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Tdssd yhteydessd on syytd muistuttaa siitd, ettd sddtidviden osakeomistus edustaa
vain ehkd yhtd neljannestd koko voittoa tavoittelemattomien yhteistjen osake-
omistuksesta. Kuvion 16 mukaan se on noin kaksinkertainen (evankelis-luterilaisen)
kirkon omistukseen ndhden, mutta valtaosa koko sektorin osakeomistuksesta on
"muualla”. Missi se tarkasti ottaen on, sitd emme tiedd, koska muilla kuin sdatioilla
ei ole velvoitetta julkaista taseitaan, vaikka niiden on tietysti pidettdvéa kirjanpitoa.
Olettaa kuitenkin sopii, ettd ainakin suurimmilla urheiluseura- ja ammattiliitto-
konserneilla on huomattavan paljon osakeomistusta. Tama kdy ilmi muun muassa
liitteessd 3 olevista tiedoista erdiden ammattiliittojen osakeomistuksesta.3® Jos
puhutaan pddomatulojen verottamisesta, olisi toki hyva tietdd koko voittoa
tavoittelemattoman sektorin tilanne, ennen kuin puhutaan mahdollisista vero-
kertymista.

Kuvio 16 Voittoa tavoittelemattomien yhteisojen osake-omistus

V95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

W Sektori 15 Voittoa tavoittelemattomat yhteisét yhteensa
Evankelisluterilainen kirkko (Kirkkohallitus, hiippakunnat ja seurakunnat)
| Saatiot

Ldhde: VTV 2010 (Voittoa tavoittelemattomien yhteistjen rahoitusvarallisuus). Mukana on vain
maksimissaan 59 sdtiotd ja erityisesti sddtividen osalta otoskoko vaihtelee vuosittain. Tamad tilasto
sisédltdd kaikki osakkeet, eivitkd vain porssissd noteeratut osakkeet (vertaa Ahdekivi 2014).

*® Nama luvut perustuvat Yleisradion tekeméin kyselyyn 2012. Samainen kysely tehtiin myos
kirkolle, ja sen vastaukset ovat my®s liitteend. Kyselyn vastaukset ovat hieman ristiriidassa VITV:n
kyselyn (kuvio 16) kanssa, koska kirkon sijoitusomaisuus oli YLE:n kyselyn hetkell4 vain noin
miljardi euroa, kun se kuviossa 16 on noin kaksi miljardia euroa. Ajankohta poikkeaa toki
muutamalla vuodella. Sdadtividen osakeomistusta koskevat Euroclearin luvut ovat hieman
korkeampia kuin kuin kuviossa 16, mutta vuosivaihtelu on samanlainen.
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Sdatioiden osakeomistuksesta puhuttaessa huomio kiinnittyy siihen, ettd omistuksen
kokonaismddrdssd ei ole tapahtunut mainittavia muutoksia (Taulukko 19). Eli on
harhaanjohtavaa sanoa, ettd sddtividen omaisuus olisi jatkuvasti kasvanut. Toki
ndkokulmaan vaikuttaa se, ettd tarkastelujakson ensimmadinen vuosi 2000 oli aikaa,
jolloin Nokia -buumi on juuri menossa (huippu saavutettiin 20.6.2000, jolloin
osakkeen hinta oli 65 euroa, kun se heindkuussa 2012 k&vi 1,44 eurossa).

Taulukko 19 Perustietoja osakeomistuksesta

vuosi sijoitukset sdatioiden
yhteensad lukumadra

2000 5537 393

2001 4175 404

2002 2711 412

2003 2939 426

2004 3283 425

2005 4253 427

2006 4929 426

2007 4822 422

2008 2380 429

2009 3 858 451

2010 4 987 456

2011 3516 472

2012 4 357 473

2013 4 851 470

Omistukset ovat miljoonia euroja. Lihde Euroclear.

Saatioiden osakeomistuksen osalta tormédd samaan piirteeseen kuin muutoinkin
osakeomistuksen osalta: omistuksen jakauma on hyvin vino, eiké siind ole vuosien
mittaan tapahtunut suuria muutoksia (taulukko 20 ja kuvio 17). Jonkinasteista
omistuksen hajautumisen kasvua on ndhtavissa. Tédta kehitystd on havainnollistettu
kahden Herfindahl-indeksin avulla kuviossa 18. Indeksin tulkinta on verraten
suoraviivainen. Jos kaikilla sdétioilld (tai vaihtoehtoisesti osakkeilla) on yhtd suuri
osuus koko osakepotista, indeksi saa arvon nolla ja jos omistus on keskittynyt
yhdelle omistajalle (tdssd tapauksessa) sddtiolle, indeksi saa arvon 1. H1-indeksin
tapauksessa osakeomistusta on tarkasteltu pelkdstddn sddtividen osuuksien suhteen
("onko sddtididen osakeomistus yhtd suurta”) kun taas H2-indeksi kertoo, miten
keskittynyttd on sddtididen osakeomistus osakkeittain keskimddrin (eli “onko
sddtioiden osakeomistus keskittynyt darimmillddn vain yhteen osakkeeseen”).
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Taulukko 20 Siitioiden osakeomistuksen jakautuminen

Siitioiden omistus 2000 2006 2012 2013
40 suurinta 1169 831 517 577
839 551 458 543

668 413 427 525

413 219 282 330

284 195 270 244

203 187 152 179

169 181 129 151

141 176 128 131

119 131 126 110

103 130 92 107

91 127 85 91

87 99 61 70

75 78 61 61

72 72 58 61

66 71 57 60

59 69 54 60

55 68 54 59

44 62 53 59

34 53 52 57

31 49 51 56

31 47 50 50

31 45 45 42

29 44 44 40

26 42 41 39

22 41 38 39

20 37 35 38

20 35 30 38

18 33 29 36

18 32 28 35

17 31 28 34

16 30 26 34

16 28 26 34

16 24 25 31

15 21 23 24

15 21 21 23

15 17 20 22

14 16 20 22

13 16 19 21

12 16 18 19

12 16 18 18

kaikki yhteensd 5537 4929 4357 4851
sddtividen Im yhteensa 392 425 472 469
suurimman osuus, % 21,11 16,85 11,87 11,89
5 suurimman osuus, % 60,91 44,80 44 87 45,72
10 suurimman osuus, % 74,20 61,15 59,28 59,71
40 suurimman osuus, % 93,85 90,91 89,41 89,20

Arvot ovat miljoonia euroja
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Kuvio 17 Siitioiden keskimiiariinen osakeomistus

16,000,000 350,000
14,000,000 -
- 300,000
12,000,000 |
10,000,000 | - 250,000
8,000,000 -|
- 200,000
6,000,000 -|
4,000,000 - - 150,000

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

| [ KEKIARVO [ MEDIAANI |

Lihde: Euroclear

Ndhd&dan, ettda molemmat indeksit ovat laskeneet tarkasteluajanjaksona, toisin
sanoen sddtididen omistuksen keskittyneisyys on pienentynyt - niin sdatividen
vélilld kuin s&dédtividen osakeomistuksen (osakeportfolion) sisdlld. Samanlainen tulos
saadaan, jos tarkastellaan vain sddticiden osakeomistuksen kumulatiivisia osuuksia
(kuvio 19). 2000-luvun alun (“porssikuplan”) jdlkeen merkittdvdd tasaantumista
ndyttdd tapahtuneen. Sama tulos on tosin péditeltdvissd jo taulukoista 21, johon on
koottu 40 suurimman osakeomistajan omistustiedot.

Kuvio 18 Sditividen vilisen omistuksen keskittyminen

0,6
e ]
H2
0,5
0.4 \v
0,3
0,2
o1 1 \
o] T T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

H1 viittaa osakeomitukseen keskittymiseen saitididen vililld ja H2 sdativittdisen osakeomistuksen
keskimédrdiseen keskittymiseen.
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Kuvio 19 Sditididen omistusosuuksien jakaumat 2002, 2005 ja 2013

) /
a0
§ /
&0

asa
s0

2000

2005
ao / — — — 2013
20
h / /

’/

10

o 20 40 60 80 100

kumulatiiviset saatididen asuudet (%)

kumulatiiviset omistusosuudet %)

Mita sddtiot sitten omistavat? Taulukosta 21 voidaan pddtelld, ettd suurimmilla
osakeomistajilla ykkososake vuonna 2000 oli ldhes poikkeuksetta Nokia, mutta 2013
hajonta on jo jonkinasteinen. Mielenkiintoista on verrata kymmenen suurimman
osakeomistajien yhteenlaskettua portfoliota vuonna 2000 ja 2013 (Taulukko 22).

Taulukko 21 Ykkososakkeen osuus suurimmilla sditi6illd , %

Osuus osake Osuus osake
2000 2013

83 Nokia 17 Wirtsild
99 Kone 60 Kone
62 Nokia 55 Huhtamaiki
95 Nokia 12 Nokia
70 Nokia 25 Wairtsila
76 Nokia 14 Wartsild
39 Partek 19 Stockmann
66 Stockmann 45 Stockmann
71 Nokia 17 Wirtsild
71 Nokia 22 Wartsild

Ykkososake tarkoittajaa osaketta jonka arvo-osuus koko osakeomistuksesta on suurin. Suurimmat saatiot
tarkoittavat tissd yhteydessd osakeomistuksella mitattuina suurimpia sa&tioita.
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Vuonna 2000 Nokian osuus oli hdtkdhdyttdavan korkea, 73,4 %, mutta vuonna 2013
osuus oli sulanut jo 5.7 prosenttiin®. S&éticilld oli vuonna 2000 melkoinen Nokia
riski - tosin se sama riski koski koko Helsingin porssid. Osaltaan tdiméa nékyy siing,
ettd jos lasketaan osakeindeksi suurimmille sijoittajille (kuvio 20), sddtididen indeksi
noudattaa aika tarkkaan yleisindeksid, samalla kun se ajanjakson alussa noudattaa
Nokian osakkeen hinnan vaihteluita. Suurimmilla sditisilld oli jopa yleisindeksia
suurempi osuus Nokian osaketta (kuvio 21). Oli niin tai ndin, tosiasia on, ettd
osakehinnat eivat juuri ole suosineet sddtivitd - kurssikehitys on pddsddantoisesti
merkinnyt pddomatappioita. Se, ettd sijoitustuloja kuitenkin on tullut, on johtunut
kohtalaisen hyvastad osinkokehityksesta.

Kuvio 20 Siitioiden osakeindeksi 2000-2013

Indeksien vuosimuutos (%)

100 —@
\ —&— OMXHPI
A e s 5
80

\ NOKIA
60

40

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Indeksi on laskettu 10 suurimman osakeomistajan osalta.

Jos tarkastellaan sdatididen osakeomistuksen muutoksia ajassa, on pdallimmadinen
huomio se, ettd muutokset ovat verraten pienid ja "hitaita”. Korrelaatio sdétioit-
tdisten osakkeiden lukumaéérien vélilld vuosina 2000 ja 2013 on niinkin korkea kuin
0,83 (0,95)40. Korrelaatio sddtididen omistaminen osakelajien (“yhtididen”) valilld on

¥ Kaikkien saatividen osalta (kuvio 19) vastaavat luvut ovat 63,1 % ja 5,1 %, miké viittaa siihen, ettd
osakeomistukseen suhteen pienemmadt sditiot ovat hajauttaneet (tdltd osin) omistustaan enemmaén
kuin mainitut suuret sdétiot. Tulos on hieman erikoinen, mutta ehka selitykseni on se, ettd ”pienilld
saatioilld” on ollut omat suosikkisijoituskohteensa.

“ Korrelaatiota laskettaessa ongelma on siing, miten tulkita puuttuvia tietoja (koska Euroclear data on
anonymisoitu, emme tiedd, onko puuttuva tieto puuttuva sdétio vai sddtio, jolla on nolla osaketta).
Siksi korrelaatiot on laskettu kahdella tavalla siten, ettd vuoden 2000 tai 2013 puuttuva tieto on
korvattu nollalla (ensimmainen luku) tai sitten korrelaatiot on laskettu vain sille osajoukolle, joilla
sekd vuoden 2000 ettd 2013 luvut ovat nollasta poikkeavia. Korrelaatiota tulkittaessa on vield syyta
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0.58 (0,64). Jos verrataan vuosien 2000 ja 2013 osake-omistuksia voidaan todeta, ettd
sddtioilld, joilla oli osakeomistusta sekd vuosina 2000 ettd 2013, omistettujen osalajien
("yhtisitten”) lukumaééara kasvoi 196 tapauksessa, pysyi ennallaan 67 tapauksessa ja
laski 78 tapauksessa. Vastaavasti osakkeiden osalta ndma luvut ovat 244, 28 ja 69. Eli
kaiken kaikkiaan osakesalkkuja on hajau-tettu, mutta kuten korrelaatiot kertovat,
kovin suuria muutoksia ei ole tapahtunut. Aika moni sditi6 on pitdnyt tdsmalleen
saman osakesalkun 14 vuoden ajan. Sddtididen osakeomistus on yli 5 miljardia
euroa, ehkd puolet siitd mitd on eldke-yhtitilld, mutta silti eldkeyhtiot kayttavat
paljon suurempaa valtaa, koska:

- sddtioitd on 3000, mutta eldkeyhtioitd 741

- (jo pelkdstdaan omistuksen suuresta koosta johtuen) eldkeyhtiot ovat
panostaneet enemméan markkinoiden seurantaan ja analyysiin

- niille sijoitusten tuotto on kriittisempi muuttuja; sddtivissa kukaan ei samalla
tavalla reagoi osavuosikatsauksiin (eli hieman toisin termein: corporate
governance poikkeaa olennaisesti sddtididen ja eldkeyhtividen valilla).

Kuvio 21 Nokian osakkeen osuus kaikista sditioiden osakeomistuksista

70
Nokia/HEX  ® Nokia/sdatiot
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Nokia/HEX viittaa Nokian osakkeen osuuteen Helsingin pdrssin markkina-arvosta, Nokia/Saatiot viittaa
vastaavasti Nokian osakeen osuuteen sidticiden osake-omistuksesta.

pitdd mielessd, ettd porssistd on poistunut yhtiitd samalla kun sinne on tullut uusia yhtioita.
Osasarjoja on lisdksi jaettu uudelleen. Muutokset luonnollisesti johtavat pakonomaisiin muutoksiin
sijoitussalkuissa.

* Alandia, Etera, Fennia, [lmarinen, L&hi-Tapiola, Tapiola, Varma ja Veritas.
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Taulukko 22 10 Suurimman sid:ition osakeomistus, % koko omistuksesta

osake 2000 2013 osake (jatkuu...) 2000 2013
AKTIA A 0,112 Orion Oyj B 0,336 0,451
Aktia Pankki Oyj A 1,576  Oulun Puhelin Oy B 0,000
Vaihto-Osake
Aktia Pankki Oyj R 0,542 Outokumpu Oyj 0,017
Aldata Solution 0,021 Outotec Oyj 0,224
Alma Media I Oikeus rv. 0,020 Partek Oyj Abp 2,471
Alma Media Oyj 0,063 Pkc Group Oyj 0,022
Alma Media Oyj Ii 0,017 Pohjola Pankki Oyj A 0,007 0,020
Amer Sports Oyj 0,011 0,462 Pohjola-Yhtyma 0,080
Anvia Oyj 0,000 Pohjola-Yhtymi Oyj A 0,152
Apetit Oyj 0,000 Poslv 0,078
Aspocomp Group Oyj 0,044 Poyry Oyj 0,001
Atria Oyj A 0,009 Raisio Oyj Vaihto-Osake 0,004
Biohit Oyj B 0,002 Ramirent Oyj 0,314
Biotie Therapies Oyj 0,002 Rautakirja Oyj A 0,001
Capman Oyj B 0,118 Rautakirja Oyj B 0,025
Cargotec Oyj A 0,024 Rautaruukki Oyj 0,069 0,042
Cargotec Oyj B 1,731 Sampo Oyj A 0,119 5,272
Caverion Oyj 0,638 Sanitec Oyj Abp 0,343
Chips Oyj B 0,026 Sanoma Oyj 0,257 8,497
Componenta Finance Oyj 0,006 Sanomawsoy Oyj A 0,767
Comptel Oyj 0,021 Sato Oyj 0,017
Cramo Oyj 0,007 Schildts & Soderstroms 0,004
Digia Oyj 0,000 Solid IT Oyj 0,000
Eimo Oyj 0,044 Soon Communications Oy 0,001
Elektrobit Oyj 0,046 Sponda Oyj 0,005 0,031
Elisa Oyj 0,086 1,060 Srv Yhtiot Oyj 0,034
Eldkevakuutus. OYVeritas 0,174 SSH Com. Security Oyj 0,068
Exel Composites Oyj 0,019 Stockmann Oyj Abp A 3,255 5,429
Finda Oy A 0,000 Stockmann Oyj Abp B 1,638 1,615
Finnlines Oyj 0,196 Stonesoft Oyj 0,013
Fiskars Oyj Abp 0,158 0,985 Stora Enso Oyj A 0,212 0,001
Fiskars Oyj Abp K 0,011 Stora Enso Oyj R 0,382 0,192
Fortum Oyj 0,063 3,442 Suominen Oyj 0,037
F-Secure Oyj 0,021 Talentum Oyj 0,010 0,003
Huhtamiki Oyj 3,308 10,754 Tamfelt Oyj Abp Kanta 0,067
Ingman Group Oy Ab 0,000 Tamro Oyj 0,010
Instrumentarium Oyj 0,571 Technopolis Oyj 0,009 0,281
Kemira Oyj 0,034 0,566 Tecnomen Oyj 0,014
Kesko Oyj B 0,152 0,656 Teleste Oyj 0,001
Kone Oyj A 0,006 6,201 Teliasonera Ab (Publ) 0,707
Kone Oyj B 0,959 14,641 Teliasonera Finland Oyj 0,317
Konecranes Oyj 0,003 1,631 Tieto Oyj 0,127 0,385
Lassila & Tikanoja Oyj 0,250 Tikkurila Oy;j 0,124
Lemminkiinen Oyj 0,009 0,013 Trainers' House 0,000
Mandatum Pankki Oyj B 0,013 Tulikivi Oyj K 0,000 0,001
Metso Fabrics 0,108 Upm-Kymmene Oyj 5,089 4,400
Metso Oyj 0,352 3,164 Uponor Oyj 0,060 0,702
Metsd Board Oyj A 0,003 Valmet 0,068
Metsd Board Oyj B 0,062 Wihuri Oy A 0,006
Neo Industrial Oyj B 0,000 Wihuri Oy K 0,069
Neste Oil Oyj 0,538 Wihuri Packaging Oy A 0,001
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Taulukko 22 jatkuu

Nokia Oyj 75,365 5,712 Wihuri Packaging Oy K 0,007
Nokian Renkaat Oyj 0,095 2,156 Viking Line Abp 0,037 0,019
Nordea Bank Fdr 0,295 2,543 Wrtav 0,699
Norvestia Oyj B 0,000 0,008 Wartsila Oyj Abp 0,885 9,794
Oriola-Kd Oyj A 0,028 Yit Oyj 0,001 1,133
Oriola-Kd Oyj B 0,136 Alandsbanken Abp A 0,010 0,131
Orion Oyj A 0,125 0,084 yhteensd 100,00 100,00

Eri yhtididen osakesarjoja ei ole laskettu yhteen.

Taulukko 23 Helsingin porssin osakeomistuksen jakauma

Omistajasektori Kotimaiset Osuus porssin
porssiosake- markkina-arvosta
omistukset, mrd €

Perheomistajat 20 12 %

Eldkeyhtiot 9,9 6 %

Valtio 17,7 10,9 %

Voittoa tavoittelemattomat yhteisot+ 5-6 3-4 %

Toinen yhtio 10 6 %

Osuuskunta tai ammatillinen liittyma 3 2%

Sijoitusrahastot ja piensijoittajat 23 13 %

Ulkomaalaisomistus 76,5 45 %

Léhteet: TELA, Euroclear, Omistajaohjaus, Suomen Sijoitustutkimus, Bloomberg, Ahdekivi 2014. 31.5.
2014 kaikkien porssid listattujen osakkeiden markkina-arvo oli 169,6 miljardia euroa. Ulkomaalaisten
omistamien osakkeiden markkina-arvo oli 76,5 miljardia euroa, eli ulkomaalaisten osuus porssin
markkina-arvosta oli tuolloin 45.1 %. Lihde: Suomen Pankki

http:/ /www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/arvopaperitilastot/ pages/tilastot_arvopaperimarkkinat o
sakkeet ulkom_osakeomistus_chrt fi.aspx).

Helsingin porssin yhtivitd omistavat perheomistajat, eldkeyhtiot, s&d&tiot, valtio,
piensijoittajat, liiketoiminnalliset yhti6t, osuustoiminnalliset tai liiketoiminnalliset
yhteenliittymat sekd rahastot (taulukko 23). Porssin 125 yhtittd jakautuivat pddasial-
lisen omistajan mukaan jaoteltuna seuraavasti (taulukko 24):

* Tahén sisiltyy myos arvio aiemmin kéytetyn tutkimusotoksen ulkopuolelle jéavistd kolmannen
sektorin toimijoista, ks. luku 2.1. Arviossa on kaytetty hyviksi myos Euroclear Finland Oy:n
tilastotietoja kolmannen sektorin kokonaisomistuksesta (omistus kaikissa arvo-osuuslajeissa, ei
euroissa). Eri toimijoiden porssiomistuksesta enemman ks. Ahdekivi (2014).


http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/arvopaperitilastot/pages/tilastot_arvopaperimarkkinat_osakkeet_ulkom_osakeomistus_chrt_fi.aspx
http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/arvopaperitilastot/pages/tilastot_arvopaperimarkkinat_osakkeet_ulkom_osakeomistus_chrt_fi.aspx
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Taulukko 24 Helsingin porssissd eri tavoin omistettujen yhtididen osuudet

omistajatyyppi yhtioitd, kpl  prosenttia
yhtioistd
eldke 3 2%
hajautunut 5 4 %
henkilo 14 11 %
osk/ ammatillinen 7 6 %
perhe 63 50 %
sdatio 8 6 %
sijoitusyhtio 5 4 %
valtio 13 10 %
yhtio 8 6 %

Luvut koskevat vuoden 2013 loppua. Yhticitd porssid on 126. Kunkin yhtion markkina-arvo on
allokoitu kokonaan péddomistaja-kategoriaan. Lihde: Ahdekivi (2014). Padomistajaksi on katsottu
sijoittaja, jolla on yli 5 %:n omistusosuus ja joka on selkeésti suurin omistaja yhtiossa.

Saatiot ovat verrattain harvassa suuryhtitssd suurimpien omistajien listalla, joten
niiden painoarvo jdd pieneksi. Perheomistajia on erityisesti pienemmissd porssi-
yhtidissd, mutta markkina-arvoltaan ndmd ovat pienid. Lukumadéardisesti tarkastel-
tuna perheomistaja on noin kolmasosassa porssiyhtisitd, joko suurimpana, toiseksi
tai kolmanneksi suurimpana omistajatyyppiné (ks. Murto 2005)).

Eldkeyhtiot ja valtio ovat vaikutusvaltaisia sijoittajia Helsingin Porssissa. Eldkeyhtiot
ovat viime vuosina huomattavassa maarin hajauttaneet sijoituksiaan Suomen ulko-
puolelle sekd uusiin omaisuuslajeihin. Tédssd suhteessa ne poikkeavat olennaisesti
esimerkiksi juuri sddtivistd - ja tietenkin valtiosta. Valtion omistuksesta kdyddan
vilkasta keskustelua jatkossakin, mutta keskustelu ei niinkddn koske sijoittamisen
strategiaa (mitd osakkeita) vaan sijoitusten kokonaismddrdd. Pitddko valtion yli-
pddtddn toimia omistajana porssiyhtidissd? Joka tapauksessa valtion ja eldke-
yhtitiden rinnalle (ja tilalle) olisi tarvetta yksityisille suursijoittajille.

Kotitalouksien (perheiden) merkitys porssiomistajina on kasvanut. Vaikka listautujia
on viime vuosina ollut harvassa, ovat perheet hankkineet omistusosuuksia porssi-
yhtioissd toimiakseen muiden porssisijoittajien kanssa. Jos pienet porssiyhtiot
osoittautuvat kasvuyrityksiksi, nousee perheomistajien osuus porssissd ndiden
yhtididen kasvun myota.

Saddtividen roolin osalta keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten ylipddtdan suh-
taudutaan padomamarkkinoiden toimintaan. Katsotaanko, ettd markkinat toimivat
itsellddan kohtuullisen hyvin, eikd mitddn normatiivista ohjausta esimerkiksi valtion
taholta tarvita. Jos ndin on, on vdhemman tidrkedd, ovatko omistajat kotimaisia vai
ulkomaisia. Samaten sijoittajien institutionaalinen muoto on toissijainen asia.
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On kuitenkin syytd argumentoida, ettd sijoittajien rakenteella on jotain ”valid”, ei
vahiten siksi, ettd yhtididen ohjaus edellyttdd jonkinasteisen méadrdysvaltaa. Jos
sijoittajat ovat kaikki ddrettomdn pienid piensijoittajia, corporate governance ei
vélttdmattd toimi hyvin - yhtion toimivalla johdolla ei ole mitddn todellista
kontrollia. T4lloin apua johdutaan hakemaan erilaista insentiivijdrjestelmistd, jotka
ainakin rahoitussektorilla ovat joutuneet “pahaan huutoon”. Eli isoja omistajiakin
tarvitaan. Toisaalta voi argumentoida, ettd markkinoiden toiminnalle olisi eduksi,
jos sijoittajat olisivat kooltaan ja sijoitushorisontiltaan erilaisia, jolloin riski
epdterveestd kayttaytymisestd vahenisi (erilaiset sopuli-ilmiot). Nama ovat kuitenkin
asioita, joista ollaan kovasti eri mieltd riippuen - kuten sanottua - siitd, miten
sijoittamiseen ja rahoitusmarkkinoihin ylipddtdan suhtaudutaan. Samalla tavoin
ollaan eri mieltd valtion roolista omistajana. Markkinoilla, joilla on pula pddomista ja
sijoittamiseen liittyvat riskit suuria, valtion osallistumiselle 1loytyy yleensd
ymmarrystd, mutta markkinoiden ja koko kansantalouden kehittymisen myotd,
valtio-omistuksen tarve tulee vahemman ilmeiseksi. Yleishyodyllisten yhteistjen (ja
vield erikseen sddtividen) osalta aivan samanlaista logiikkaa ei ole osoitettavissa.

Jonkinlaisena yhteenvetona voi joka tapauksessa todeta, ettd s&ddtividen sijoitus-
toiminnan tulos jdda “plussan puolelle”. S&dtiot edustavat erilaisuudessaan
vakauttavaa elementtia markkinoilla, ne ovat riittdvan isoja toteuttamaan (ainakin
potentiaalisesti) konstruktiivista corporate governance -roolia yritysten hallinnossa
ja ne generoivat tarpeellista pitkdaikaista riskirahoitusta yrityssektorille - muutaman

tarkeimmaén tekijan mainitaksemme.
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7. Siiatioiden asema tulevaisuudessa

Yleishyodyllisten yhteistjen asema Suomessa ndyttdd hyvalta; julkisuudessa ne ovat
useimmiten positiivisessa valossa, niiden tarkoitusperdt ndyttaviat hyviltd ja
parhaimmillaan ne tyollistavat yli 100 000 henked aikana, jolloin tyopaikoista on
pulaa. Tuntuisi luontevalta argumentoida, ettd ns. kolmannen sektorin asemaa pitada
edelleen vahvistaa.

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Yleishyodyllisen yhteisojen tilanne on
ajan mittaan muuttunut valtavasti siitd, mitd se oli “aikojen alussa”. T4lloin toiminta
perustui ldhes sataprosenttisesti vapaaehtoisuuteen, jasenmaksuihin ja lahjoituksiin.
Verotuilla tai verotuksella ylipdadtddn ei ole ollut mitdan merkitystd yhdistysten ja
sddtididen synnyssd ja kasvussa. Tilanne on kuitenkin muuttunut huomattavasti.

Vapaaehtoistyon ja osallistumisen merkitys on hiipunut olennaisesti, ja moni
hyvantekevidisyyshanke rahoitetaan nyky&dan bisneshenkisesti. Valtion suoralla ja
vililliselld tuella on entistd suurempi merkitys yhdistysten ja sddtididen toiminnassa.
Yhd suurempi osa yhteististd on tdysin riippuvainen avustuksista ja yhd suurempi
osa niiden henkilokunnan ajasta kuluu avustusten hankintaan ja muuhun ”avustuk-

mélle huomiolle, kun pitdd panostaa julkisuuskuvan kiillottamiseen ja lobbaamiseen.

Suora tuki ilmenee toiminta-avustuksina tai muina avustuksiin verrattavina tulon-
siirtoina. Vilillinen tuki taas koostuu kahdesta erdstd: verotuista ja tuista, jotka
tulevat muilta organisaatioilta (muilta yhdistyksilt4 ja sdtioiltd). Jossain tapauksissa
on vaikea sanoa, onko tuki vilitonta vai vilillistd. Ndin on tilanne esimerkiksi Raha-
automaattiyhdistyksen osalta, joka kuten edelld todettiin, jakaa tukea yli 800
yhteisolle. Vaikka Raha-automaattiyhdistys onkin formaalisesti valtion hallinnon
ulkopuolella, on selvdd, ettd tilanne ei muuttuisi, vaikka Raha-automaattiyhdistys
tilittdisi kaikki tulonsa valtiolle ja esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerio jakaisi
rahat edelleen.

Raha-automaattiyhdistys ei suinkaan ole ainoa toiminta-avustusten jakaja. Valtio ja
erityisesti kunnat ovat omaksuneet hammastyttdvan suuren roolin avustus-
toiminnassa. Niinpéd esimerkiksi Turun kaupunki jakaa avustuksia yli 600 yhteisolle.
Vaikka Turun kaupungin avustukset edustavat vain noin 0.25 prosenttin kaupungin
kokonaismenoista (Solakivi ja Viren 2006), kyse on byrokratia-kustannukset
huomioon ottaen kuitenkin huomattavasta summasta. Ehké vield suurempi ongelma
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selvittdd tukea saaneiden yhteisdjen toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja
tehokkuutta. Tukien perusteeksi saattaa riittdd pelkdstddn halu lisdtd kansain-
valistymistd43. Pelkdstddn tukien hankkiminen ja tukien kdytostd raportoiminen
tyollistdd yhteistjda huomattavasti tuottamatta toiminnoille mitdén lisdarvoa. Kaiken
lisdksi toimintojen pitkdjannitteisyydestd ei voi puhua, jos rahoitusta on parhaim-
millaan vain 12 kuukaudeksi.

Voi myo6s kysyd, onko toiminnan pontimena aina nimenomaan yleishyodyllinen
toiminta. Kyyninen tapa tulkita asioita on sanoa, ettd kolmannen sektorin kautta
haetaan jdrjestelmddn julkiselta sektorilta puuttuvia joustoja palkkaukseen,
ammattisuojaan ja tyosuhteiden kestoon. Erityisesti kunnat ovat olleet aktiivisia
kolmannen sektorin kasvattajia, ja yksi ilmeinen syy tille aktiivisuudelle on ollut
paitsi joustojen tavoittelu avustusten hankkiminen esimerkiksi Raha-automaatti-
yhdistykseltd (valtio tai kunta eivit voi saada RaY:n avustusta). Tdssd tapauksessa
sddtion tai yhdistyksen tarkoituksena ei ole kerdtd yleisoltd pddomia tulevien
toimintojen pesdmunaksi, vaan toimia jonkinlaisen vilikdtend eri avustus-
jarjestelmien vailillda. Tallaista perinteisestd sdatio- tai yhdistysmallista poikkeavaa
roolia on hieman vaikea mieltdd, jos ajattelee ndiden yhteistjen verotusta tai

oikeammin verovapautta.

Yleishyodylliset yhteiso6t ovat Suomessa - samoin kuin muissakin maissa -
verovapaita. Ne eivit pddsdaantoisesti maksa veroa muuta kuin elinkeinotulosta ja
muuhun kuin yleishyddylliseen tarkoitukseen tulevasta kiinteistdtulosta. Selvda on,
ettd ndin laaja verovapaus johtaa vdistamattad kilpailuneutraliteettiongelmiin aloilla,
joilla toimii myds normaaleja yrityksid (ovat ne sitten osakeyhti6itd, osuuskuntia,
toiminimid tai luonnollisia henkilditd). Huolestuttavaa on, ettd joissain tapauksissa
sadtiomuoto on valittu ainakin osaksi sen vuoksi, ettd toiminnoille saataisiin
verovapaus. Sitd mukaan kuin tulevaisuudessa sosiaali-, hoiva- ja terveyspalve-
luiden kysyntd kasvaa, tulee kasvavia ongelmia erityyppisten organisaatioiden
vélilld. Julkisen sektori jatkuvasti perdankuuluttaa yksityisen sektorin suurempaa
osallistumista palvelun tarjoaksi, mutta se kdy hankalaksi, jos uudet yritykset
joutuvat kilpailemaan verovapaiden organisaatioiden kanssa.

Erityisesti asuntojen vuokraus ja kiinteistdjen omistus on kilpailuneutraliteetin
kannalta tdrked ala, koska nimenomaan sielld yleishyddyllisten yhteisojen asema on
vankka ja kaiken aikaa vankistuva. Talld alalla myos erilaiset tuet kasaantuvat:
ajatellaan vaikka opiskelija-asuntoja, joissa verovapaa sddtio saa pddosan vuokrista
kaytannossd Kelalta. RaY:ltd ja ARA:lta se saa lisdksi toiminta-avustusta mm.

* Niinpa esimerkiksi Espoon kaupunki myntii matka-avustuksia taiteen ammattilaisille ja
ammattimaisille kulttuurialan yhteisille, jotka “luovat uusia verkostoja ja lisddvit kansainvilista
kanssakdymistd” (Espoon kaupunki 2014)
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investointeihin ja lainahoitokuluihin. Miten tillainen sdétié voi sijoittua kilpailua
hairitsemattd markkinaehtoisille vuokramarkkinoille? Oman ongelmansa muodosta-
vat ns. superyleishyodylliset sditiot, joiden verovapaus toiminnallisista tuloista on
vield erikseen vahvistettu (ns. Linnanméki -tapaukset), ja niiden asemaa markki-
noille tulon esteend ei edes kyseenalaisteta.

Verotuksen rooli on ongelmallinen my6s lahjoitusten verotuksen suhteen. Periaat-
teessa tilanne on siltd selvd - niin kuin aiemmin on kuvattu. Suomi kuuluu niihin
harvoihin maihin, joissa muut kuin testamenttilahjoitukset eivdt nauti mitdan
erityisasemaa verotuksessa (ts. lahjoituksia ei voi vahentdd verotettavista tuloista tai
maksettavista veroista). Yhteisot, mutta eivat yksittdiset kansalaiset, voivat vahentda
tuloistaan erikseen madrétylle joukolle yleishyodyllisid yhteisojd tehdyt lahjoitukset
(toki vain tiettyyn rajaan asti). Erikoisin tilanne on ammattiliittojen osalta, koska
niille tehtdvit lahjoitukset, eli kdytdnnossd jasenmaksut, ovat tdyteen madrddan asti
vahennyskelpoisia verotettavista tuloista. Liitoille yleishyddyllisind yhteisdina
kaikki muutkin tulot ovat verovapaita. Vaikka tyomarkkinajdrjestojen jasenmaksut
ovat verotuksessa tdysimddrdisesti vahennyskelpoisia myos yritysten osalta, ei tama
tarkoita, ettd kaikkia yleishyodyllisid yhteisoja kohdeltaisiin samalla tavalla. Samaa
voi muuten sanoa MTK:n ja metsdanhoitoyhdistysten jasenmaksuilta.

Nykytilanne ndyttdd monelta osin ongelmalliselta, ja on syytd pohtia, olisiko
16ydettavissd parempi jarjestelméd kolmannen sektorin ja valtion vilisiin suhteisiin®4.
Luulisi, ettd yksi ensimmadisistd tehtdvistd olisi kunnolla selvittdd toiminta-
avustusten ja verotuksen viliset kytkennit sektorin sisdlld. Mikd on tukien ja
verotuksen lopullinen kohtaanto; kuka saa ja kuka maksaa. Toinen mutta vahintdan
yhtd tdrked selvityskohde on, miten avustukset ja tulonsiirrot vaikuttavat toiminnan
maddrddn, tehokkuuteen ja kilpailutilanteeseen. Erityisen aiheellista on selvittdd se,
miten kustannustehokasta on tukea saaneiden yhteistjen toiminta. Téllaista selvi-
tystd ei tietddkseni ole koskaan tehty. Koska kolmas sektori ei joudu markkinoiden
testiin, on muilla tavoin selvitettivi, miten tehokkaasti tai tehottomasti se toimii.

Toinen asia olisi yleishyodyllisten yhteistjen rahoituksen uudelleenarviointi. Onko

siirtyd kohti kansainvilistd kdytantod esimerkiksi juuri lahjoitusten verovapauden

* Vaikka olen useasta asiasta samaa mieltd kuin Myrsky (2014), on minun hieman vaikea yhty hinen
loppupéitelméinsa “Yleishyddyllisten yhteisdjen nykyinen verokohtelu on yleisesti ottaen varsin
perusteltu (Myrsky 2014, 445). Myrskyn pddtelma kuulostaa hyvin samanlaiselta kuin Anderssonin
vastaavanlainen toteamus ”“Késitykseni on, ettd yleishyddyllisten apurahas&&ticiden nykyisen
laajuinen verovapaus on hyvin perusteltu” (Andersson 2011, s. 244). Pieneltd ndyttdvad, mutta
olennainen ero liittyy sanaan “apuraha”sditio-sanan edelld. Olen samaa mieltd kuin Andersson siitd,
ettd apurahasditividen tilanteeseen ei liity suurempia ongelmia, mutta en ole lainkaan yht4
vakuuttunut siitd, ettd “toiminnallisten” sdatividen tilanne olisi yhta hyva.
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osalta? Suomessa “maan tavaksi” on tullut késitys, ettd mitddan ei voi tehdd, jos
sithen ei saa valtion avustusta. Ehkad tdstd kulttuurista olisi jo aika luopua, jos ei
omasta halusta niin julkisen talouden kriisiintyneen tilan johdosta. Selked ratkaisu
olisi lopettaa kaikki julkisen sektorin tulonsiirrot yleishyodyllisille yhteisoille ja
sallia niin luonnollisille henkildille kuin yhteisoillekin tietyn suuruinen verovahen-
nys yleishyodyllisille yhteisoille meneville lahjoituksille. Téllainen verovdhennys
koskevia reunaehtoja. Sellaisina voisivat olla kansainvilisessd kdytossd jo yleistyneet
yld- ja alarajat. Aika yleinen yldraja on kymmenen prosenttia verotettavista tuloista,
mutta siirtymdvaiheessa yldraja voisi olla olennaisesti pienempikin.

Samassa yhteydessd voitaisiin my6s harmonisoida uskonnollisten yhteisdjen asema
valtioon ndhden. Nythdn valtionkirkot ovat siind erikoisessa asemassa, ettd valtio
kerdd niiden puolesta kirkollisveron (ja tukee rahallisesti tiettyjd ”ei-uskonnollisia”
toimintoja)#®. Valtiokirkkojen asema on kuitenkin nopeasti muuttumassa, eika
valtiolla ole tulevaisuudessa tarvetta eikd ehkd edes oikeutusta asettaa uskonnollisia
yhteisojd eri asemaan. Tdtd yhdenvertaisuutta voitaisiin kaikin mokomin laajentaa
koskemaan uskonnollisten yhteistjen asemaa muiden yleishyodyllisten yhteisojen
joukossa, eli niille voitaisiin tarjota samanlainen verotuskohtelu kuin muillekin
yhteisoille lahjoitusten ja muiden tulojen suhteen (uskonnollisille yhteisoille tehtavét
lahjoitukset voisi siten vdhentdd myos luonnollisten henkildiden verotettavasta
tulosta) - niin kuin on menetelty ldhes kaikkialla ulkomailla.

Nykymaailmassa, jossa ulkomaat tuntuvat tulevan kaikean aikaa ldhemmaéksi,
kasvavat paineet yli rajojen menevadn auttamiseen ja yhteistyohon. Luontevaa olisi
siindkin suhteessa ldhted polulle, jossa valtiollisen avustuspolitiikan rinnalle tai
sifaan - miten kukin haluaa - syntyisi toimiva vapaaehtoisuuteen perustuva
avustuskulttuuri, eikd valtion (valtion virkamiesten) tarvitsisi pdattdd, miten paljon
ihmiset haluavat auttaa eri maita ja toimintoja maailmalla. Hieman ristiriitaista on
vakuutella, ettd kansalaiset ovat ddrettomdn halukkaita auttamaan koyhid rajojen
ulkopuolella, mutta samaan hengenvetoon todetaan, ettei jdrjestelmd voi perustua
vapaaehtoisuuteen, koska vapaaehtoinen apu rajoittuisi olemattoman pieniin
summiin.

Ennen kuin puhumme mahdollisista verohelpotuksista sen enempdd, on heti
todettava, ettd verovdhennykset ovat mahdollisia vain, jos julkisen vallan avustus-
jarjestelmdd vahintddankin vastaavasti kevennetddn. Veroviahennykset nykyisen
jarjestelmdn péélle olisivat, paitsi pahaa myrkkya valtion taloudelle, myos risti-

* Kirkollisvero on vero siind mielessi, etti se on pakollinen yhteisaille ja valtiokirkkoihin kuuluville.
Kansantalouden tilinpidossa sitd kisitellddn nimenomaan verona; kirkkokunnille tilitettdvit verotulot
taas ovat valtion tulonsiirtoja voittoa tavoittelemattomille yhteisoille.
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riitaisia jdrjestelmén kehittamisen kanssa. Yleishyodyllisten yhteistjen rahoituksessa
pitdd pyrkid nykyistd selkedmpéddn, ei nykyistd monimutkaisempaan kaytantoon.
Jarjestelman pitdd ehdottomasti kasvattaa yksittdisten kansalaisten osallistumista
yleishyodylliseen toimintaan ja samalla kansalaisten halukkuutta lahjoittaa rahaa
ndihin toimintoihin. Pelisddntojd selkeyttdisi se, ettd sddtdiden tulojen ja lahjoitusten
verottomuuden (lahjoituksille myonnettdvien verohelpotusten) vastapainona apu-
rahat tulisivat paasdantoisesti veronalaisiksi.

Selvdd on, ettd useat yhteisot eivét tulisi toimeen uudessa jdrjestelmédssd. Tukien
loppuminen tietdisi niiden todellisten ja kuvitteellisten toimintojen loppumista.
Mutta voi kysyéd, onko taméa mikdan ongelma. Jos yleishyodylliselld yhteisolla ei ole
mitddn kaikupohjaa yhteiskunnassa, jos silld ei ole jdsenistod, alkupddomaa, vapaa-
ehtoisia tyotekijoitd ja sponsoreita, miksi sen pitdisi ylipddtaan toimia?

Vaikka nyt onkin pula tyopaikoista eikd tyontekijoistd, voi olla, ettd jatkossa tyo-
voiman saatavuus muodostaa jonkinlaisen pullonkaulan. Téastdkin ndkokulmasta
olisi aiheellista pohtia tarvitaanko kolmannella sektorilla todella yli 100 000
palkattua tyopaikkaa? Olisiko kaikki se tyo, joka vuosittain kidytetddn toiminta-
avustusten hankkimiseen ja anomusten kasittelyyn sekd tukea hakevissa yhteisdissa
ettd julkisessa hallinnossa jarkevampad kayttdd itse toimintoihin. Olisiko aiheellista
pakottaa pikkuriikkiset yhdistykset ja sddtiot yhteistyohdn niin toiminnoissaan kuin
rahoituksen hankkimisessakin?

Kansainvélinen kaytdnto (ks. asetelma 1 laitteessa 1) tuntee erilaisia mekanismeja,
joilla voitaisiin varmistaa, ettd mahdollinen jiljelle jadva julkisen sektorin avustus-
toiminta menisi oikeaan osoitteeseen. Joissain maissa kdytantond on, ettd avustuksia
tai verohelpotuksia saa vain sen verran kun yhteiso itse kerdd jasenmaksuina (ks.
liitteend oleva asetelma 1). Télld tavoin voitaisiin panna uuteen uskoon esimerkiksi
ne “kansalaisjdrjestot”, joilla jasenmaksujen osuus tuloista on alle prosentin, lopun
tullessa eri kanavia pitkin julkiselta sektorilta. Valtion loysdkdtinen avustus-
politiikka on johtanut siihen, ettd useat jdrjestot (erityisesti poliittiset puolueet) ovat
kadottaneet kiinnostuksen jasenmaksuihin ja jdseniston hankkimiseen ylipddtaan.
Taméd nurinkurinen kehityskulku olisi katkaistava jo pelkédstdan jarjestelmén
uskottavuuden kannalta.

Viime vuosina on syntynyt paljon toiminnallisia sdétioitd, joiden suhde julkiseen
sektoriin on hyvin ambivalentti. Ndin on usein tapauksissa, joissa sddtio syntynyt
toimintoja ulkoistettaessa. Ei ole aina ollut selvdd, mikd on pontimena ndihin
jarjestelyihin. Onko se tarve kaunistella julkisen sektorin kokoa koskevia lukuja, vai
onko se tarve hankkia jonkin julkisen sektorin yksikon virkamiesjohdolle parempia
palkkaetuuksia, vai onko tarve monipuolistaa rahoitusjdrjestelyjd, vai mikd onkaan
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todellisena tavoitteena. Oli peruste mikd tahansa, ei tunnu kovin jarkeviltd luoda
julkisen ja yksityisen sektorin vilille jokin “harmaa” sektori, jonka pelisdaannot
maédritellddn satunnaisesti verottajan paatoksissa ja hallinto-oikeuksissa. Padsaannon
pitdisi olla, ettd valtio ja kunnat tuottavat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelukset,
olettaen, ettd ndmd palvelukset ovat (asiallisesti ottaen) ilmaispalveluksia. Muutoin
tavaroiden ja palvelusten tuotanto tapahtuu markkinoilla ja markkinaehtoisesti.
Markkinoilla ei voi olla yhtdaikaisesti yrittdjid ja erilaista harmaata toimintaa.

Entd sitten yleishyodyllisten yhteisdjen ja vield erikseen sdatididen tulojen verotus?
Vaikka olemme ensi sijassa liikkeelld sdadtividen verotuksen tiimoilta, on heti alkuun
todettava, ettd verotukselliset ratkaisut koskevat vaistamatta kaikkia yleishyodyllisia
yhteisojd. Puhuminen vain saatididen verotuksesta on siksi “tyhméaa”. Vaikka osalla
sddtioitd on muista yleishyodyllisistd yhteististd poikkeavia piirteitd esimerkiksi
juuri padomatulojen mddrdn suhteen, eivdt ne oikeuta tdysin erilaiseen verotus-
kohteluun. Perusteluksi tuskin kdy sekddn, ettd sdatiot muista yhteisoistd poiketen
julkaisevat tase- ja tulostietonsa.

Kuten edelld on todettu, sditioilld (yhteenlaskettuna) on huomattavan paljon paa-
omatuloja, joita verottamalla voitaisiin nykyisilld veroasteilla pddsta parhaimmillaan
noin sadan miljoonan euron tuloihin. Kuten sanottua kyse on todellakin sanasta
“parhaimmillaan”, koska kaikki kuviteltavissa olevat kayttdytymismuutokset
johtaisivat pienempiin verokertymiin. Yksi alkeellisimmista mekanismeista olisi se,
jossa sddtididen pddoman kertyminen supistuisi. Enimmillddn se supistuisi ehkd
juuri sadalla miljoonalla eurolla, jos sddtididen menoissa (mukaan lukien apu-
rahoissa) ei tapahtuisi mitddn muutoksia. Pddomantulojen verokertymd oletettavasti
supistuisi ajan mittaan vastaavalla mdaradlld - prosentin, kaksi vuodessa suhteessa
sithen, mikd se olisi ilman pddomaverotusta. Lyhyelld aikavililld pddomakannan
hitaammalla kasvulla ei olisi paljon merkitystd, mutta sen sijaan erilaiset vero-
suunniteluun, sddtididen uudelleenorganisointiin ja rahastointiin sekd wuusien
sddtividen perustamiseen liittyvat ratkaisut olisivat verotulojen kannalta paljon
turmiollisempia. Siksi parasta olisi puhua jostain hieman realistisemmasta luvusta,
esimerkiksi 50 miljoonasta eurosta.

Mutta senkin jdlkeen joudutaan kysymaéédn, mitd sitten tapahtuu? Vaikka esimerkiksi
mainittu 50 miljoonaa euroa kuulostaa suurelta, ei se ole sitd, jos vertailukohtana
kaytetdan esimerkiksi sddtividen saamia toiminta-avustuksia, jotka viime vuosina
ovat olleet moninkertaisia (luokkaa 500 miljoonaa euroa). Jos valtio todella haluaa
“sddstdd rahaa”, olisi varmaan ensi sijassa katsottava nditd avustuksia.

Mutta olettakaamme, ettd valtio todellakin alkaisi verottaa sddtididen padomatuloja.
Sddtididen kannalta ndenndisesti kivuttomin tapa sopeuttaa toimintoja tdméan
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muutoksen johdosta on supistaa vastaavalla maddrdlld apurahoja tieteelle,
opetukselle ja kulttuurille. Toki valtio voisi puolestaan kompensoida apurahojen
supistumisen tavallaan - mutta tosiaan vain “tavallaan”- antamalla vastaavan
summan esimerkiksi Suomen Akatemialle, jolloin koko operaatiosta tulisi yksin-
kertaisimmillaan vain mainitun summan suuruinen tulonsiirto yksityisiltd saatioilta
Suomen Akatemialle. Olisiko se jarkevad? Jotta se olisi jotenkin jarkevéad, pitdisi
meilld olla hyvin varma késitys siitd, ettd sddtididen apurahapolitiikka on tehotonta
ja vastaavasti julkisen vallan apurahapolitiikkaa tehokasta, tai niin kuin aiemmin
luvussa viisi todettiin, pitdisi meiddn olla vakuuttuneita, ettd esimerkiksi tieteen
rahoituksen valtiollinen monopolimalli on tehokkaampi kuin jollain tavoin
kilpailullinen yksityinen jarjestelma. Tastd asiasta tuskin vallitsee yhteisymmarrysta.

Toinen visaisempi ongelma on tietenkin se, ettd sddtididen verotus vaikuttaisi
oletettavasti niiden saamaan rahoitukseen. Kuka perustaisi endd sdatioitd tai
lahjoittaisi niille rahaa, jos lahjoittaja tietdsi, ettd valtio verottaa sen pois? Jos
sddtioiden hyvaksyttdvyys on ennen kaikkea siind, ettd ne kanavoivat vapaaehtoista
yksityistd rahoitusta tieteeseen, kulttuuriin ja opetukseen, verotus on véadranlainen
insentiivi. Ndin on varsinkin siksi, ettd valtio ilmiselvisti haluaa tulevaisuudessa
rajata menojaan korkeampaan opetukseen ja tutkimukseen muun muassa korosta-
malla yliopistojen itsendisyyttd. Tama luonnollisesti edellyttdd yksityisen sektorin
rahoitusosuuden kasvattamista, mikd on johtanut uusien suurien s&&tididen
syntyyn. Tamd on terve ilmi6, koska ndin syntyy aineksia aidolle laatukilpailulle.

Entd saatididen liiketoiminnan tulojen verotus? Mitd jos kaikki toiminnalliset tulot
olisivat veronalaisia? On hieman vaikea sanoa, miten paljon sddticiden elinkeino-
tulosta voisi saada veroja. Nykyisellddn sddtividen maksamat verot ovat vuosittain
noin viisi miljoonaa euroa ja ehkd mainittu luku antaa jonkin viitteen mahdollisesta
suuruusluokasta. Ilmeistd on, ettd veropohjan laajentaminen tdhdn suuntaan ei olisi
mikddn suuri fiskaalinen menestys. Silti asiaa ei ehkd kannata kuitata ndin lyhyesti.
Edelld luvussa neljd oli esilld ajatus siitd, ettd arvonlisdveron periminen eriytettdisiin
(elinkeino)tulon verotuksesta, ja tdtd vaihtoehtoa voisi pohtia. Taustalla ei ole
niinkddn fiskaalinen intressi vaan enemmainkin ajatus kilpailuneutraalisuudesta:
pyrkimys asettaa markkinoille tarjottavat hyodykkeet (tdssd tapauksessa ldahinna
palvelukset) samaan asemaan riippumatta siitd, millainen ja minkd niminen organi-
saatio niitd tuottaa. Tdllainen menettely voisi samalla hillitd pyrkimyksid kayttda
yleishyodyllisen yhteison verotuksellista asemaa hyodyksi esimerkiksi julkisen
sektorin tuotantoa ulkoistettaessa.

Edelld on verraten laajasti kédsitelty myos sddtididen omistuspolitiikkaa. Luonneh-
dinta on verraten helppoa: politiikka on ollut hyvin konservatiivista ja siind on ollut
tavattoman suuri Suomi-painotus. Voi tietenkin kiistelld, onko tdmad hyvda vai
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huonoa sijoituspolitiikkaa, mutta jos ajatellaan Suomen rahoitusmarkkinoita, voi
sanoa, ettd on siindkin jotain hyvéadkin. Ensinndkin sdatiot tuovat konservatiivisella
sijoituspolitiikallaan markkinoille tietynlaista vakautta. Sddtividen sijoitukset ovat
olleet prototyyppi pitkdaikaisesta sijoittamisesta, ja ehka hyva ndin. Toisaalta valtion
rooli tuotannossa ja omistamisessa on kaiken aikaa hiipumassa ja tarvitaan
kotimaista sijoittajapanosta osakemarkkinoille - miksei my6s kiinteistd- ja asunto-
markkinoille. Sditiot voisivat myos toimia nykyistd enemmé&n omistajien “puhe-
miehind” yhtididen hallinnossa. Vaikka padomamarkkinat ovatkin tdtd nykya hyvin
globaalit, ei ole mitenkddn selvdd, ettd suomalaisten investointien rahoittaminen
globaaleilta rahoitusmarkkinoilta on kaikissa olosuhteessa tdysin ongelmaton
operaatio. Viime vuosien rahoituskriisit tarjoavat meille tédstd oivan opetuksen.

Sddtividen perusajatus sindllddn on terve: varoja rahastoidaan tulevien aikojen
varalle. Jarjestelmd toimii samalla tavalla kuin eldkejdrjestelmdmme osin toimii.
Vaihtoehtona olisi se, ettd kaikissa tilanteessa kerittdisiin rahaa vain niin paljon kuin
“tarvittaisiin” (elettdisiin “kddestd suuhun”). Kansantaloudessamme on selvastikin
krooninen ongelma téllaisten puskurisrahastojen puutteesta. Kotitaloudet ovat
kokonaisuutena ottaen lopettaneet sddstdmisen viime vuosikymmenind. Niinpa
kotitalouksien nettosddstimisaste on lihestulkoon nolla, eli sddstot ovat vastanneet
vain kotitalouksien (asunto)varallisuuden kulumaa. Samanaikaisesti valtio on
muuttunut ilmeisen kroonisesti rahoitusalijagdmaiseksi ja senkin nettosddstdmisaste
on tdtd nykyd voimakkaasti negatiivinen (ks. liite 2). Koko kansantalouden netto-
sddstamisten on ldhelld nollaa, mikd merkitsee sitd, ettdi kotimaisilla sddstoilla ei
kyetd rahoittamaan lainkaan pddoman kasvattamista, vaan tekemddn vain padoman
kulumista vastaavat korvausinvestoinnit. Tédtd taustaa vasten kaikki jdrjestelyt, joka
synnyttdisivdat kansantalouteen sddstdmistd, ovat periaatteessa tervetulleita. Jos
sdatioilld on jokin positiivinen rooli siind mielessd, ettd kulutukseen aiotut varat
sddstetddn - esimerkiksi perinnonjattotilanteessa - on tama edelld mainitun rahoitus-
tasapaino-ongelman kannalta oikean suuntainen valinta, on sddtididen asemasta

sitten mitd mieltd tahansa.

Téassd suhteessa ongelmallisempia ovat sddtiot, jotka eldvat pddasiassa julkiselta
sektorilta saatujen avustusten ja tukien varassa. Niiden asemaa ei luonnollisestikaan
voi perustella sddstdamismotiivilla vaan oletuksella siitd, ettd ne toimivat jotenkin
paremmin kuin varsinainen julkinen sektori. Toki ndin voi olla, mutta niin kauan
kuin meilld ei ole mitddn tutkimuksellista ndyttod asiasta, on syytd epdilld tata
lopputulemaa. Tilanne olisi aika tavalla erilainen, jos ndiden s&&tididen ja yhdis-
tysten rahoitus tulisi pddasiallisesti mahdolliselta jasenkunnalta tai lahjoituksina
yleisoltd. Talloin toteutuisi ainakin se, ettd varojen kayttd vastaisi lahjoittajien



104

preferenssejd ja sdatioilld (ja muilla vastaavilla yhteisoilld) olisi luontainen tarve
huolehtia siitd, ettd lahjoitetut varat kdytettdan mahdollisimman tehokkaasti.

Ehdotukset vield pahkindnkuoressa

Selvitettdva yleishyddyllisten yhteisojen saama tuki (verotuki ja
toiminta-avustukset), sen kohtaanto ja vaikutukset toimintaan
ja tehokkuuteen.

Valtion (julkisen sektorin) toiminta-avustusten supistaminen ja
panostaminen omaan varainhankintaan

Yleishyodyllisille yhteisoille tehtdvien lahjoitusten jonkin-
asteinen verovapaus myos yksittdisten kansalaisten osalta.

Tiukempi linja yleishyddyllisten yhteis6jen elinkeino-
toimintaan: yleistd arvonlisdveroa harkittava

Kaikkia yleishy6dyllisid yhteistjad on kohdeltava lahjoitusten ja
muiden tulojen verotuksessa samalla tavalla

Padomatulojen verottomuuden siilyttiminen toistaiseksi
nykyiselldan
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Liitteet

Liitetaulukko 1 100 suurinta sdatiota taseen loppusumman mukaan

Saation nimi taseen
loppusumma
Koneen S&itio 1 585 638 584
Aalto-korkeakoulusdétio 1375 854 377
Suomen Kulttuurirahasto 1247 868 682
SLS-konserni (Svenska Litteratursillskap, Svenska Kulturfonden) 1220 850 338
Aalto-korkeakoulusdétio 1118 941 324
Jane ja Aatos Erkon sditio 711 863 511
Foreningen Konstsamfundet r.f. 528 979 222
Sigrid Jusélius Stiftelse 464 263 868
Koncernen Folkhélsan 405 537 633
Stiftelsen for Abo Akademi 391 585 404
Jenny ja Antti Wihurin rahasto 337 235 020
Helsingin seudun opiskelija-asuntos&étio 335903 184
Tampereen Vuokratalosditio 309 742 848
Y-Sadtio 307 944 948
Helsingin seudun opiskelija-asuntos&étio 287 689 569
Brita Maria Renlunds minne 276 650 282
TTY-sditio 275170179
Tampereen seudun opiskelija-asuntos&&tio 230 564 774
Emil Aaltosen Sdatio 192124 071
Gosta Serlachius konststiftelse - Gosta Serlachiuksen taidesdétio 156 737 516
Helsingin Diakonissalaitoksen s&datio 149 795 000
Turun Ylioppilaskylisiitis - Studentbystiftelsen i Abo 149 464 965
Saastamoisen sdatio 141 579 727
Inez och Julius Polins Fond 130 135 587
Alfred Kordelinin Yleinen Edistys- ja Sivistysrahasto 123 651 857
Helsingin Diakonissalaitoksen s&dtio (Sa&tio) 117 605 232
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton (TT) -s&é&tio 109 520 619
Svenska Folkskolans vdanner 100 291 000
Oulun Diakonissalaitoksen S&tio 99 636 211
Oulun Diakonissalaitoksen S&&tio 98 749 630
Helsingin Sanomain S&atio 96 903 479
Keski-Suomen opiskelija-asuntosaétio 96 832183
Liikesivistysrahasto 96 354 590
Teknologiateollisuuden 100-vuotiss&atio 96 334 267
Stiftelsen Arcada 95 869 758
William Thurings stiftelse 92797 206
Folkhélsans forskningsstiftelse - Kansanterveyden tutkimussaatio 77 693 819
Stiftelsen Tre Smeder 77 356 401
Yksityisyrittdjdin Saatio 71914 429
Paivikki ja Sakari Sohlbergin Saitio 71237 549
Signe och Ane Gyllenbergs stiftelse 71130 275
Stiftelsen Eschnerska Frilasarettet 69 006 475
Ella och Georg Ehrnrooths stiftelse 67 595 790
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Suomen Ladketieteen Sdatio
Lappeenrannan seudun opiskelija-asuntosaétio
Maj ja Tor Nesslingin S&&tio

Stiftelsen Arcada

Tampereen Kotilinnas&atio

Vaasan opiskelija-asuntos&tio

Stiftelsen for Svenska Teatern i Helsingfors
Metsamiesten Sdatio

Y1j6 Jahnssonin sdatio

Helsingin kauppatieteiden ylioppilaiden s&&tio
Vaasan opiskelija-asuntosatio
Rinnekoti-S&&tio

Svenska Kulturfonden i Bjérneborg
Sydantutkimussaditio

OP-Pohjola-ryhmaén tutkimussaatio

OLVI - s&étio

Turun Yliopistosdétio

Urheiluopistos&étio

Helsingin kauppatieteiden ylioppilaiden sdatio
Suomen Pelastusarmeijan S4itio

Louise och Goran Ehrnrooth Stiftelse
Lahden vanhusten asuntos&étio
Palkansaajas&atio

William ja Ester Otsakorven Saétio
Rinnekoti-S&&tio

Urlus - sdatio

Domus Arctica -sdétio

Otavan Kirjasadatio

Lasten Padivan Saatio

Invalidisdtio

Helsingin kauppakorkeakoulun tukis&atio
Stiftelsen Svenska Handelshdgskolan
Ami-sdatio

Ami-sdatio

Asumispalvelusdatio ASPA

Harry Schaumans Stiftelse
Rakennusmestarien S&atio

Miina Sillanpaan Saatio (k)
Instrumentariumin Tiedes&atio

Lastentautien tutkimussé&étio - Stiftelsen for pediatrisk forskning

Kehitysvammaisten Palvelusaatio
Juho Vainion S#atio

Kunnallisalan kehittamiss&atio
Urheiluopistos&étio

Tampereen Aikuiskoulutuss&atio
Kymin Osakeyhtion 100-vuotissdétio
Jyvaskyldan Kauppalaisseuran S&atio
Asumispalvelusditio ASPA
Syopdsaatio-Cancerstiftelsen

64 481 023
62 397 675
62 248 505
61 658 962
58 251 407
54 186 391
53 882 515
51 866 343
51177 909
51 007 651
50 368 061
50 083 863
49 272 503
47 236 123
46 088 423
45 644 446
44 757 561
44 489 075
44 487 914
43 464 260
43 014 923
43 011 943
42 393 294
40 257 208
39 506 303
39 041 861
38 633 773
37 359 611
36 566 434
35 805 708
35593 183
35 576 004
35 522 844
35 522 844
35 264 751
34 847 975
33 577 303
33 205 345
32 525188
32 489 747
32459771
32 073 648
31 540 029
31 380 820
31151916
30 414 925
30 336 563
29933 921
29 830 086
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A-klinikkasaatio

Sininauhasditio

Werner Soderstrom Osakeyhtion kirjallisuussaatio
Viestintdalan tutkimuss&étio

Tampereen yliopiston tukisdtio

Haaga Instituutti -sdtio

Marjatta ja Eino Kollin S44tio

Karjalaisen Kulttuurin Edistamissdatio
Gaius-saitio, Gaius-stiftelsen

Kuntoutumis- ja liikuntasaétié Peurunka
Jadkiekkoilijoiden Koulutus- ja Ammatinedistamiss&atio
Kommerseradet Otto A. Malms donationsfond
Stiftelsen for utbildningsfastigheter i kustregionen
K. Albin Johanssons stiftelse

Suomen Kansallisoopperan sdtio

K.H. Renlunds stiftelse

Suomen Arvopaperimarkkinoiden Edistimiss&atio
Rokuan Terveys- ja Kuntouttamissaatio
Tampereen tuberkuloosis&détio

Syopdtautien Tutkimuss&atio

Victoriastiftelsen

29 281 504
28 508 885
27 728 116
26 897 015
26 557 308
25907 861
25 645 367
25304 751
25297 822
24758 758
24 530 919
24 069 872
23 935 584
23 548 880
23 373 801
23 270 764
23 253 818
22 887 608
22780 073
22 674 207
22119177

Taseen loppusummat on esitetty kdypiin (markkina)arvoihin. Sdédtividen nimet ovat siind muodossa
kuin ne ovar PRH:n aineistossa. Jos kyse on ns. sddtiokonsernista, luvut edustavat sen koko tasetta.
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Liiteasetelma 1l Yhteenveto lahjoittajien saamista verohelpotuksista eri maissa

Itavalta Rahalliset ja materiaalilahjoitukset voittoa tavoittelemattomille yhteisoille (mukaan
lukien ulkomaiset yhteistt) saavat verohelpotuksia yritysverotuksessa. Yritys voi viahentda
summan, joka on korkeintaan 10 % edellisen vuoden tuloista ja sen lisdksi vield 10 %, jos
yhteiso harjoittaa pelkéstadn tieteellistd toimintaa. Jasenmaksut eivét ole
verovdahennyskelpoisia. Tavaralahjoitukset arvostetaan kdypadan arvoon.

Belgia Lahjoitukset ovat vdahennyskelpoisia vain rekisterdityjen sddtididen osalta. Vahennys
tehdddn verotuksesta. Yksiloiden osalta vahennyskelpoisia mddrid ovat summat 30 eurosta
300 000 euroon, tai vaihtoehtoisesti 10 %:iin nettotuloista. Yritysverotuksessa yldraja ovat
500 000 tai 5 % yrityksen verotettavista tuloista. Jasenmaksut ovat vahennyskelpoisia.

Kypros: Yksityiset ihmiset ja yritykset voivat viahentdd lahjoitukset maksimissaan 34 300
euroa tai vuositulojen verran. Sen yli menevien lahjoitusten méaéréasta voi vahentaa 50 %.
Tavaralahjoitukset ja lahjoitukset ulkomaille eivit ole vihennyskelpoisia.

Tsekin tasavalta Yksityiset lahjoittajat voivat viahentdd tuloistaan 34 euroa tai 2 %
maksimissaan 10 prosenttia tuloveron méadrdistd. Yritykset voivat vahentdd vahintdan 67
euroa enimmillddn viisi prosenttia veronalaisista voitoista.

Tanska Verovdhennykset ovat mahdollisia vain viranomaisten hyviaksymille voittoa
tavoittelemattomille yhteisdille. Yksityiset ja yritykset voivat lahjoittaa summan, joka on
euroissa vahintddn 67 ja maksimissaan 672 euroa. Liséksi sopimuksen mukaisia lahjoituksia
voi tehdd enimmilldén 15 prosenttia tuloista tai voitoista maksimimé&arédan (joka on euroissa)
2015, olettaen, ettd se on alle edelld mainitun 15 prosentin.

Viro Yksityisten lahjoittajien lahjoitukset ovat verovahennyskelpoisia, jos ne menevét
rekistervidyille yhteisoille. Enimmilldén vahennys on 5 prosenttia tuloista. Yritysten
lahjoitukset ovat verovidhennyskelpoisia aina 3 prosenttiin tuloista tai vaihtoehtoisesti 10
prosenttiin edellisen vuoden voitoista. lahjoitukset ulkomaiselle yhteisoille ovat
verovdhennyskelpoisia, jos yhteisot on rekisterdity myos Virossa.

Suomi Yksityisten ihmisten lahjoitukset ja jasenmaksut eivit ole vahennyskelpoisia,
poikkeuksena ammattiliittojen (ja metsdhoitoyhdistysten) jasenmaksut. Yhteisot voivat
vahent&dd 850 euroa lahjoituksista yhteisdille, jotka vaalivat suomalaiset kulttuuriperint6a.
Lahjoitukset suuruudeltaan 850 - 25 000 voidaan vahentdd yritysverotuksessa, mikéli ne
kohdistuvat yleishyodyllisille yhteisoille, jotka harjoittavat tieteellista tai taiteellista
toimintaa. Ulkomaisille sddtioille tehdyt lahjoitukset eivit ole vahennyskelpoisia.

Ranska Yksityiset ihmiset voivat vahentaa rahalliset tai materiaalilahjoitukset
rekistervidylle sditidille tuloverotuksessa enimmilldan 60 prosenttia lahjoituksen méarasta
ja maksimissaan 10 prosenttia verotettavien tulojen méaarasta. Myos ulkomaisille yhteiscille
tehtdvit lahjoitukset ovat vahennyskelpoisia, mikéli yhteisoilld on toimintaa Ranskassa.
Yritysverotuksessa vidhennys on maksimissaan 60 prosenttia tehdysta lahjoituksesta ja 5 %
yrityksen liikevaihdoista. Jasenmaksut ovat 50 prosenttisesti vahennyskelpoisia, edellyttden,
ettd asianomainen yhteist kuuluu hyvaksytyille toimialoille (tiede, kulttuuri, perhe jne.)
Ulkomaisten yhteison on anottava vahennykseen oikeuttavaa asemaa, jotta se on samassa
asemassa kuin ranskalaiset yhteisot.
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Saksa Yksityisten ja yritysten lahjoitukset ovat oikeutettuja yleiseen verovahennykseen, joka
on suuruudeltaan 5 prosenttia kokonaistulosta (erityistapauksissa vahennys voi kuitenkin
olla 10 %). Tavaralahjoituksissa sovelletaan kdypid hintoja ja pddoman osalta kirjapitoarvoja.
Palvelusten muodossa tapahtuvat lahjoitukset edellyttdavat maksujen lakiméaaraista
kirjaamista. Lahjoitukset ulkomaisille voittoa tavoittelemattomille yhteiséille eivit ole
veronvahennyskelpoisia, mutta niitd voi kuitenkin tehda epasuorasti. Jasenmaksut ovat
viahennyskelpoisia vain erikseen méaéaréatyille voittoa tavoittelemattomille yhteisoille.

Australia Erikseen mainituille yleishyodyllisille yhteisoille tehdyt lahjoitukset ovat
verovdhennyskelpoisia (jos lahjoitus ylittdd noin kaksi dollaria). Tavara- ja pddomalahoituset
ovat myds vahennyskelpoisia (osakkeiden osalta on kuitenkin rajoituksia mé&ran ha
hallussapitoajan suhteen). Testamenttilahjoituksista ei peritd padomavoittoveroa.

Kanada Lahjoitukset ovat verovdhennyskelpoisia, siten verosta vahennetddn 15 prosentti
alle noin 140 euron lahjoituksista ja 29 prosenttia sen yli menevista lahjoituksista, kuitenkin
niin vdhennys ei voi olla yli 75 prosenttia verotettavasta tulosta. Tavaralahjoitukset ovat
mahdollisia, mutta niitd voi arvostaa korkeintaan kdypiin markkinahintoihin.

Uusi Seelanti Yleishyodyllisille yhteisoille tehdyt lahjoitukset ovat verovidhennyskelpoisia,
siten ettd verosta vahennetddn 33,3 prosenttia. Pienin vdhennys on noin 3 euroa.

Kreikka Yksityiset ihmiset voivavat vahentdd lahjoituksina rekistervidyille yleishyodyllisille
yhteisoille enintdan 10 % vuosituloista. Jos lahjoitus on alle 10 % tuloista, vahennys tehddan
verotettavista tuloista. Jos lahjoitus on yli 2950 euroa, vahennys tehddan kayttamalla 10 %
lahdeveroa. Yritykset voivat vahentaa lahjoitukset, jos ne tehdddan pankkien kautta. Jos
lahjoitus on yli 2950 euroa, lahjoitus on tehtdva valtion pankin kautta. Tavaralahjoitukset
sen paremmin kuin lahjoitukset ulkomaisille yhteisoillekddn eivit ole vahennyskelpoisia.

Unkari Yksityiset lahjoitukset ovat veroviahennyskelpoisia enimmilldén 30 prosenttiin veron
maédradstd. Niiden maksimimééra voi kuitenkin olla vain noin 206 euroa - erikoistapauksissa
kuitenkin noin 410 euroa. Yksityiset lahjoittajat voivat lahjoittaa tuloverosta yhden prosentin
voittoa tavoittelemattomille yhteisoille ja yhden prosentin kirkolle. Tavaralahjoitukset ovat
ole verovdhennyskelpoisia. Yritysten tekemit lahjoitukset ovat verovahennyskelpoisia
tdyteen madrddn asti. Jos lahjoitukset ovat pysyvid, tdtd madrad voidaan kasvattaa 20
prosentilla. Yleinen yldraja kaikille viahennyksille on 20 prosenttia yrityksen voitoista ennen
verotusta. Joukolle erikseen madariteltyjd voittoa tavoittelemattomia yhteisoja 150 prosenttia
lahjoituksesta on verovahennyskelpoista. Maddradd voidaan vield nostaa 20 prosenttiyksikkod,
jos lahjoitus on pysyva. Yldraha lahjoituksen maérille on 25 voitoista ennen verotusta.
Yritysten tavara- ja palvelumuotoiset lahjoitukset ovat myds verovahennyskelpoisia.
Tavaralahjoitukset arvostetaan kirjapitoarvoin ja palveluiden lahjoitusjoet
kustannusperusteisesti.

Irlanti Rahalahjoitukset ovat vdhennyskelpoisia, jos niiden arvo on védhintdan 250 euroa ja
ne menevit yhteisoille, jotka ovat olleet verovapaita vahentdd kolme vuotta. Jos lahjoittajat
ja lahjoituksen saajan valilld ei ole mitddn yhteyttd, lahjoituksen méadralle ei ole yldrajaa,
muutoin lahjoituksen vahennykseen oikeuttavan maksimimaédra on 10 prosenttia
vuosituloista. Tavaralahjoitukset eivit ole verovdhennyskelpoisia. Vahennys tehddan veron
jélkeisistd tuloista, mutta lahjoituksen saava yhteiso saa tilityksend maksetun veron
jalkikateen.



115

Yritykset saavat vahennykset yritysveron méaarad vastaavasti. Jasenmaksut ovat
viahennyskelpoisia aina sithen méardan asti, joka vastaa kymmentd prosenttia vuosituloista.
Lahjoitukset ulkomaiselle yhteisdille eivit ole verovahennyskelpoisia.

Italia Lahjoitukset voi vdhentdd tuloverosta. Yksityisten lahjoitusten yldraja on 19 %
lahjoituksen maadrasta maksimissaan 2066 euroa, Yritykset voivat viahentdd 2066 euroa tai
vaihtoehtoisesti 2 prosenttia voitoista ennen veroja. Lahjoitukset ulkomaisille yhteisdille,
jotka toimivat Italiassa ja jotka on rekisteroity Italiassa, ovat samalla tavoin
verovdhennyskelpoisia kuin italialaisille yhteisoille tehdyt lahjoitukset.

Latvia Yksityisten ihmisten lahjoitukset rekisterdidyille voittoa tavoittelemattomille
yhteisdille ovat vahennyskelpoisia aina 20 % tulorajaan asti. Yritykset voivat vahentdd noin
85 euroa lahjoitetusta summasta yritysverotuksessa. Veroviahennys voi olla maksimissaan 20
% koko veron maarasta.

Liettua Yksityisten lahjoittajien lahjoitukset ovat verovdhennyskelpoisia enimmillddn
kahteen prosenttiin tuloista. Yritysten lahjoitukset ovat verovahennyskelpoisia
maksimissaan 200 prosenttiin asti kuitenkin niin, ettd lahjoitusten méaéré ei saa ylittad 40
prosentti verotettavista tuloista. Jisenmaksut ovat verovdahennyskelpoisia samoin kuin
tavara- ja palvelumuotoiset lahjoitukset Ne arvostetaan kustannusperusteisesti. Ulkomaisille
yhteiscille tehdyt lahjoitukset ovat vahennyskelpoisia vain, jos asianomainen voittoa
tavoittelematon yhteisd on rekisterdity Liettuassa.

Luxemburg Yksityisten ihmiset lahjoitukset voi vahentda verotuksessa, mikéli niiden maara
on suurempi kuin 124 euroa (tai 10 % nettotuloista) ja toisaalta pienempi kuin 250 000 euroa.
Sama sdanto koskee yrityksid. Tavaralahjoitukset arvostetaan yleensa kirjanpitoarvoihin.
Lahjoitukset ulkomaille eivit ole vihennyskelpoisia sen paremmin kuin jasenmaksut.

Malta Raha- ja tavaralahjoitukset rekisterdidyille voittoa tavoittelemattomille yhteisoille
ovat verovahennyskelpoisia.

Hollanti Yksityisten lahjoittajien lahjoitukset maaritellyille voittoa tavoittelemattomille
yhteisdille ovat verovahennyskelpoisia tdyteen maaradan asti, muut lahjoitukset ovat
vahennyskelpoisia, jos niiden méara on yli 60 euroa (vdhintdédn yksi prosentti), enintdan
kuitenkin 10 prosenttia verotettavista vuosituloista. Yritysten osalta lahjoitusten alaraja on
227 euroa ja maksimi 6 prosenttia verotettavista tuloista. Yksityisten ja yritysten lahjoitukset
ulkomaisille yhteisoille ovat verovahennyskelpoisia vain, jos verohallinto on hyviaksynyt
ndma yhteisot verovahennyskelpoisiksi.

Puola Yksityiset lahjoittajat voivat lahjoittaa euromddradisesti noin 90 euroa tai maksimissaan
yhden prosentin veron maarasta veroista kotimaiselle voittoa tavoittelemattomalle
yhteisolle. Yritykset voivat vahentdd verotuksessa mddran, joka on enimmillddn 10
prosenttia verosta. Tavara ja palvelumuotoiset lahjoitukset arvostetaan
kustannusperusteisesti. Jasenmaksut ovat lahjoitusten saajien osalta vihennyskelpoisia vain
yritysverotuksessa, mikéa niitd ei kdytetd kaupalliseen toimintaan. Lahjoittajien osalta
jasenmaksut sen paremmin koti- kuin ulkomaisille yhteiséille eivit ole
verovdhennyskelpoisia.

Portugali Yksityisten lahjoittajien raha- ja tavaralahjoitukset yleishyodyllisille yhteisoille
ovat veroviahennyskelpoisia. Vahennys on 25 lahjoituksen arvosta, mutta vahennysten
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yhteismdara ei saa ylittdd 15 prosenttia maksettavaksi maaratyn veron maaréstd. Yritysten
lahjoitukset yhteiskunnalliseen toimintaan ovat verovdhennyskelpoisia, ja vahennys on
enimmilldan 0.8 prosenttia liikevaihdosta (lahjoitukset voi vahentdad 130 prosenttisesti).
Vastaavasti lahjoituksista, jotka kohdistuvat kulttuuriin, tieteeseen, ymparistoon, urheiluun
tai koulutukseen, voi vahentdd enimmilldan 0.6 prosenttia liikevaihdosta siten, etta
viahennettyd madrd on 120 lahjoitukselta (pysyvien lahjoitusten osalta kuitenkin 130 %).

Slovakia Yksityiset lahjoittajat ja yritykset voivat vahentéda kaksi prosenttia maksamistaan
veroista lahjoittamalla voittoa tavoittelemattomille yhteisoille. Lahjoitusten alaraja on
yksityisilld noin 0.5 euroa ja yrityksilld noin 6.5 euroa (lahjoitusta kohden).

Slovenia Yksityiset lahjoittajat voivat vdhentdd maksimissaan kolme prosentti tuloista.
Yritykset voivat vihentdd enimmillddn 0.3 prosenttia tuloistaan.

Espanja Yksityiset lahjoittajat voivat viahentdd 25 prosenttia lahjoituksista méaéritellyille
yleishyodyllisille yhteisoille, 30 prosenttia voi vahentdd kulttuurilaitoksille - enemmilldan
kuinkin 15 prosenttia veropohjasta, muutoin 10 prosenttia voittoa tavoittelemattomille
yhteisaille. 10 prosentin vihennys koskee my0s jasenmaksuja. Yritykset voivat vahentdd
lahjoitukset enimmillddn 10 prosenttia veropohjasta. Materiaalilahjoitusten osalta
noudatetaan kustannusperusteita arvostusta kuitenkin niin, ettd markkina-arvoja ei yliteta.
Laki ei tunne lahjoituksia ulkomaisille voittoa tavoittelemattomille yhteiscille.

Ruotsi Yksityiset lahjoittajat eivit saa verotuksessa vihennystd tekemistdan lahjoituksia.

Iso-Britannia Lahjoitukset ovat periaatteessa verovahennyskelpoisia. Lahjoituksia on eri
tyyppid: kuukausittaiset lahjoitukset vahennetédédn suoraan tyonantajan maksamasta
palkasta. Téllaiset lahjoituksen saaja voi olla vain yleishyodyllinen yhteis, jolla on kirjoilla
Isossa-Britanniassa. Toinen lahjoituksen muoto on rahalahja, joka viahennetdan
verotettavasta tulosta. Lahjoituksen saanut yhteiso saa hyvityksen maksetusta tuloverotusta.
Jasenmaksut ovat vihennyskelpoisia vain jos ne eivit oikeuta lahjoituksen vastaanottavan
yhteison tarjoamiin fasiliteetteihin, joita jisenmaksun maksaja voi henkilokohtaisesti
Kayttaa.

Japani Lahjoitukset ja jasenmaksut ovat verovdhennyskelpoisia. Jos lahjoittaja on
kotimainen yhteiso, joka maksaa yritysveroa, tietty mddrd voidaan viahentdd verotettavasta
tulosta. Tama madrd on suuruudeltaan 0.5%(2.5 % lahjoittajan vuositulo + 0.25 % lahjoittajan
oman pdidoman arvo).

Yhdysvallat Lahjoitukset tietyille voittoa tavoittelemattomille yhteisoille kaytettavaksi
hyvéntekeviisyyteen (kirkot, koulut ym.) voidaan vahentaa liittovaltion verotuksessa, olivat
ne sitten rahaa, tavaroita tai jasenmaksuja. Verovahennyskelpoisten lahjoitusten yldraha on
50 vuosittaisista bruttotuloista. 30 prosentin yldraja koskee muita yhteistja kuten
veteraanijdrjestdjd, (muita kuin edelld mainittuja) ylishyodyllisid sd&ticita. Jos lahjoitus on
yli 250 dollaria, siitd on oltava tosite. tavaralahjoitukset arvostetaan yleensa
markkinahintaan.

Lahde CES/IFO DICE -tietokanta. Taulukossa 13 on lisd4 tietoja vahennysten suuruudesta.
Véhennysten ala- ja yldrajoja koskevat luvut on muunnettu ei-euromaiden osalta euroksi, minka
vuoksi ne ovat vain “noin”-lukuja. Osalla euroalueen maistakin lukuihin ei ole tehty eurokonversion
jilkeen mitddn pyoristyksid, mistd johtuvat hieman omituiset numeroarvot.
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Liiteasetelma 2 Lahjoitusten verovapaudesta Suomessa

Yleishyodylliseen tarkoitukseen annettujen lahjoitusten vahennysoikeuteen on tullut
muutoksia 1.1.2008 voimaan tulleella tuloverolain 57 §:n muutoksella (7.12.2007/1141).
Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2008 toimitettavassa verotuksessa.
Viahennysoikeus koskee edelleen tieteen, taiteen tai suomalaisen kulttuuriperinteen hyvaksi
tehtyja lahjoituksia. Vahennyskelpoisen lahjoituksen alaraja on myos edelleen 850 euroa. Sen
sijaan viahennyskelpoisen lahjoituksen yldrajaan on tullut muutoksia. Lisdksi sadnnoksen
soveltamisalaa on laajennettu koskemaan Euroopan talousalueella (ETA) olevia lahjansaajia.
Viahennyskelpoisen lahjoituksen yldraja on 250 000 euroa kun lahjoituksen saajana on ETA -
valtio tai ETA -alueella oleva julkista rahoitusta saava yliopisto tai korkeakoulu taikka
ndiden yhteydessé oleva yliopistorahasto. Lahjoitus tulee antaa tiedetts, taidetta tai
suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttdmista edistavaan tarkoitukseen. Vahennyskelpoisen
lahjoituksen ylédraja on 50 000 euroa, kun lahjoituksen saajana on Verohallituksen nimedma
ETA-alueella oleva yhdistys, sdétio tai edelld mainittujen yhteydessa oleva rahasto, jonka
tarkoituksena on tieteen, taiteen taikka suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttaminen (katso
luettelo Verohallinnon tuloverolain 57 §:n nojalla nime&dmat yhdistykset yms.).

Verohallinto antaa ohessa tiedoksi luettelon niistd Verohallinnon nime&dmista yhdistyksistd,
laitoksista ja sddtioistd, joiden varsinaisena tarkoituksena on suomalaisen kulttuuriperinteen
sdilyttaminen taikka tieteen tai taiteen tukeminen, ja joille tehty lahjoitus on tuloverolain
57,1 §n 2. kohdan perusteella vihennettadvissa lahjoituksen tehneen yhteison tulosta
verotuksessa. Vahennyskelpoinen lahjoitus voi olla vahintddan 850 euroa ja enintdan 50 000
euroa saajaa kohti. Yhtymia ei vahennysoikeus koske. Luettelolla olevan yhteisén on
toimitettava vuosittain Verohallintoon tiedot saamistaan vahennyskelpoisista lahjoituksista,
niiden antajista ja selvitys kdyttotarkoituksesta sekd toimintakertomus, tuloslaskelma ja tase.
Liséksi lopussa on lueteltu tuloverolain 57,1 §:n 1. kohdan tarkoittamat yliopistot ja
korkeakoulut. Lisdtietoa sivulta:

Lahjoitusten vdhentdminen verotuksessa ja nimedmisp&dtoksen hakeminen.

Lihde: Verohallitus


http://www.vero.fi/fi-FI/content/12057/8687
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Liitetaulukko 2 Veronhuojennuksiin oikeuttavat sdatiot

Aamu Suomen Lasten
Syopésddtio

Akseli Gallen-Kallelan
Museosdétio

Albert Edelfeltin sd&tio
Alfred Kordelinin Yleinen
Edistys- ja Sivistysrahasto
Allergiatutkimuss&étio -
Stiftelsen for allergiforskning
Anders Chydenius-s&étio

Ars Finn-Medi ry

Arvo ja Lea Ylppo Saitio
Automaatiosdatio
Avohoidon Tutkimussiatio

Barnskyddsforbunds
forskningsstiftelse
Biomedicum Helsinki-sdatio

BirdLife Suomi ry, BirdLife
Finland rf

Brunbergs stiftelse/ Brunbergin
sdatio

Crusell-seura ry
Diabetestutkimuss&itio -
Stiftelsen for Diabetesforskning
r.f.

Elektroniikkainsindorien Saatio
Elinkeinoelimin
Tutkimuslaitoksen
kannatusyhdistys ry

Ellen ja Artturi Nyyssosen sdatio
Eldinlddketieteen tutkimuksen
tukis&itio

Elava Itameri sdatio

Emil Cedercreutzin sd&tio
Epilepsiatutkimuss&atio

Erkki Paasikiven sd&tio
Espoon Seudun Kulttuuris&étio

Espoon taidemuseos&itio

Eteld-Pohjanmaan
korkeakoulusaatio
Eteld-Pohjanmaan
Korkeakouluyhdistys ry
Euroopan metsédntutkimuksen
tukisgatio

[Imatorjuntas&atio
Institutum Romanum Finlandiae

Instrumentariumin tiedesiditio s.r.
Into liikkeessa ry

Invalidisdatio

Itd-Suomen Korkean Teknologian
Saatio

Jenny ja Antti Wihurin rahasto
Joensuun Yliopiston Tukis&atio
John Nurmisen sdétio

Juhani Lehikoisen sitio

Juminkeko-sditio

Jyviaskylian Kauppalaisseuran
S&étio
Jyviskylidn yliopistosaatio

Jadkéripataljoona 27:n
Perinneyhdistys ry
Jasakérisaatio

Kalevala Korun Kulttuuriséétio

Kalevalaseura-sidétio
Kallioniemi-sd&tio

Kankas-stiftelsen
Kansan Sivistysrahasto
Kansanmusiikkis&étio
Karjalaisen Kulttuurin
Edistamissdatio
Karjalan Kielen Seura ry

Kauko Sorjosen sdtio
Kaupallisten ja teknillisten

tieteiden tukisaitio
Keksintosdatio
Kerttu Saalasti sdatio

Keskipohjanmaa-saitio

Konstforeninen i Abo - Turun
Taideyhdistys ry

Liikesivistysrahaston
Kannatusyhdistys

Loviisan Merenkulkuhistorian
Saatio

Luonnonperintdsdétio

Luovan sidveltaiteen
Edistdmissdatio
Laidketeollisuuden Tutkimussaitio

Lidketutkimussaitio

M.A.Castrénin seura ry

Maire Gullichsenin taidesdtio
Maj ja Tor Nesslingin sdatio
Mannerheimin Lastensuojeluliiton
tutkimussaatio

Marie-Louise ja Gunnar
Didrichsenin taides&atio

Matti Koivurinnan sdétio

Medcare-Siitio
Mehildisen Tutkimussadatio

Metropolian tukisdatio
Minervasditio - Minervastiftelsen

Moikoisten Syovantutkimusséatio -
Munuaissditio - Njurstiftelsen

Naantalin musiikkijuhlasaitio
Nokia Oyij:n Sdatio

Nordenskitld-Samfundet i Finland
r.f.
Nuori Taide -sdatio

Nykytaiteen museo Kiasman
Tukisditio

OKKA-siition julkaisurahasto
Oopperan Tukisddtio

Opiskelun ja koulutuksen
tutkimussditio Otus
Orion-Farmos Tutkimussditio

Ortodoksisen Kulttuurin Sditio

Ortopedian ja traumatologian
tutkimuss&atio
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EVTEK tukisditio
Fortumin saitio
Fortumin Taides&ditio

Forum Marinum-sdétio
Georg Malmsten-sditio

Gosta Serlachiuksen taides&étio
Helsingin Juniorijousten Tuki ry

Helsingin kansainvilinen
balettikilpailu-yhdistys ry
Helsingin kauppakorkeakoulun
tukisaatio

Helsingin Sanomain

Saatio

Helsingin Taidehallin Saatio
Helven s&étio
Hengityssairauksien
tutkimussaatio

Pohjola Pankin Taides&tio
Pop & Jazz Konservatorion
Saatio

Porvoon taidetehtaan s&étio

Psykiatrian Tutkimuss&étio

Paijat-Hameen Vesijarvisdatio

Radio- ja tv-museosdtio
Ravitsemuksen Tutkimuss&itio

Reumatautien Tutkimussditio
RIL-sd4tio

Rinnekodin
kehitysvammatutkimuksen
kannatusyhdistys

Rukajdrven suunnan
historiayhdistys ry
Sairaalaklovnit ry

Saksalaisen kirjaston tukis&atio -
Understddsstiftelsen for Tyska
Biblioteket

Salon Luonnonmetsdsaétio
Satakunnan korkean teknologian
sddtio

Savonlinnan Oopperajuhlien

Korvatautien tutkimussaitio
Kuhmon musiikkiyhdistys ry
Kultamuseosditio

Kuopin yliopistosditio

Kuopion yliopistollisen sairaalan
tutkimuss&atio

Kustaa Hiekan saatio
Laboratoriolddketieteen
Edistamissditio

Lammin biologisen aseman
Ymparistotutkimuksen Saatio
Lapin yliopistos&étio

Lappeenrannan teknillisen
korkeakoulun tukisdatic
Lastenlinnan S&itio
Lastentautien tutkimussidtio
Liedon Vanhalinna-s&itio

Suomen IImailumuseos&étio
Suomen ja Yhdysvaltain
stipenditoiminnan tukis&atio
Suomen juutalainen
kulttuuriperinneyhdistys ry
Suomen Jadhdytystekniikan
Museon Saitio

Suomen Kardiologinen Seura -
Kardiologiska Foreningen i
Finland

Suomen Kirjainstituutin sd&tio

Suomen Kliinisen Kemian
Erikoisladkariyhdistys ry

Suomen Kulttuuriperinnon Saatio
Suomen Kulttuurirahasto

Suomen Kulttuurirahaston
kannatusyhdistys

Suomen Lastenklinikoiden
kummisditio

Suomen Luonnonsuojelun Saitio
Suomen Luonnonvarain
Tutkimussidatio

Suomen Liidketieteen Sd4tio
Suomen Merimuseon tuki ry

Suomen Metsdmuseosiitio

Otavan Kirjas&atio

Oulun L&éketieteellinen
Tutkimuss&atio

Oulun ortodoksisen hiippakunnan
saatio

Oulun yliopiston tukis&étio
Outokumpu Oyj:n Sddtio

Paimion Sdhkémuseosditio
Palkansaajien tutkimuslaitos

Paulon Sditio

Pellervon taloudellisen
tutkimuslaitoksen
kannatusyhdistys
Pentti Kettusen sadtio

Pernickulttuuri-saatio
Pienyrityskeskuksen tukisdatio
Pohjois-Karjalan kansanterveys ry

Tali-Thantalan Perinto ry
Taideteollisuusmuseon sdtio

Pohjois-Suomen Terveydenhuollon
tukisaatio

Talotekniikan koulutuksen ja
tutkimuksen tukiyhdistys ry
Talvisotayhdistys ry

Tampereen teknillisen yliopiston
tukisdatio

Tampereen yliopiston kauppa-
tieteiden opiskelijoiden tukisditio
Tampereen Yliopiston Tukisditio
Tamperelaisen tutkimustyon
tukisdatio

Tapio Wirkkala- Rut Bryk-s&étio

Tasavallan Presidentin
Arkistosdatio

Tekniikan Akateemia -sd4tio
Tekniikan
ammattikorkeakouluopetuksen
tukis&itio

Tekniikan edistimiss&itio
Teknillisen korkeakoulun tukis&itio

Teknologiateollisuuden 100-




120

Kannatusyhdistys ry
Seppo Sayndjikankaan
Tiedes&itio
Seurasaarisdatio

Sibelius-Akatemian tukisdatio -
Understodsstiftelsen for Sibelius
Akademin

Silmaé- ja kudospankkis&étio
Silmasaitio
Snellman-korkeakoulun
kannatusyhdistys ry

Stadian insindorikoulutuksen
tukis&ditio

Stiftelsen AICIS-Aland
International Institute of
Comparative Island Studies
Stiftelsen for projektforskning
Stiftelsen for Svenska Teatern i
Helsingfors

Stiftelsen for Abo Akademi

Stiftelsen Svenska
Handelshogskolan
Stiftelsen Alands sjofartsmuseum

Suomalaisen kirjallisuuden seura

ry
Suomalais-Ugrilainen Seura ry

Suomen Aivosaitio

Suomen Angiologiayhdistys ry

Suomen Ateenan-instituutin
sddtio

Suomen eldinlddketieteen sditio
Suomen farmaseuttinen yhdistys
ry

Suomen Hammaslddketieteen
S&dtio - Odontologiska Stiftelsen i
Finland

Suomen Hammaslddkariseura
Apollonia ry

Suomen Harrastajateatterin
Tukisatio

Suomen Hematologiyhdistys

Suomen Metsdstysmuseo-
Finlands Jaktmuseum ry
Suomen Metsitieteellinen Seura
ry

Suomen Mitalitaiteen Kilta -
Gillet for Medaljkonst i Finland
ry

Suomen MS-s&itio

Suomen Muotoilusiditio
Suomen ortodoksisen
kirkkomuseon sitio

Suomen ortodoksisen
kulttuurikeskuksen sdétio
Suomen Parkinson-sdtio

Suomen Sydpdinstituutin Sd&tic
Suomen Taideteollisuusyhdistys

Suomen Taiteilijaseuran
Ateljeesdétio

Suomen Teollisuusldédketieteen
Edistamissditio

Suomen
Tietojenkésittelymuseoyhdistys
ry

Suomen Tuberkuloosin
Vastustamisyhdistyksen sdétio
Suomen Yrittdjyysakatemia Saatio

Svenska litteratursallskapet i
Finland rf

Svenska Tekniska
Vetenskapsakademien i Finland
r.f.

Sydéantutkimuss&étio

Syopasditio - Cancerstiftelsen
Syopatautien Tutkimuss&atio

Sadkyldn talvi- ja jatkosotamuseon
saatio

Sirestoniemen museosiitio
Taidesadtio Merita

Taideteollisen korkeakoulun
tukisdidtio

vuotissdatio

Teollisuuden ja Tyonantajain
Keskusliiton (TT)-s&&tio
Tiedekeskussaétio

Turun kauppakorkeakoulun
tukisdatio

Turun konservatorion tukisaatio
Turun Yliopistosdatio
UPM-Kymmenen Kulttuuris&étio

Urologinen tutkimuss&atio

Uuden Teknologian S&étio

Vaasan yliopistosditio
Valamo-s&itio

Veritautien Tutkimussiditio

Werner Soderstrom Osakeyhtion
Kirjallisuussdétio
Vetenskapsstiftelse for Kvinnor -
Naisten Tiedes&atio

Wihurin kansainvélisten
palkintojen rahasto
Viipurin Kirjaston Suomen
Restaurointiyhdistys ry
Vuojoki-sditio

Waiino Aaltosen Seura ry
Ymparistotaiteen sétio - Stiftelsen
for miljokonst

Y1j6 Jahnssonin sdatio

Yrj6 Uiton Saatio

Alands Kulturstiftelse

Tamin liséksi tulevat Suomalaiset yliopistot ja ammattikorkeakoulut, Aalto-yliopistona toimiva
Aalto-korkeakoulus&itio ja Tampereen teknillisend yliopistona toimiva TTY-s&détio.
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Liiteasetelma 3 Voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen verotus eri maissa

Itavalta Voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita, mika ne eivét ole kaupallisesti
aktiivisia. Vuokra- ja leasing -tulot ovat verovapaita. Pddomavoitot ovat veronalaisia, mutta
vdhennyskelpoisia yritysverotuksessa.

Belgia Rekisterdidyt voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita voittoa
tavoittelemattomasta toiminnasta. Ne ovat verovapaita yleisestd yritysverotuksesta, mutta
niiden on maksettava yritysveroa padomavoitoista ja kiinteistotuloista. Eritysasema voittoa
tavoittelemattomien yhteistjen joukossa edellyttdd voittoa tavoittelemattomuutta ja
toimintaa erityisilld aloilla (koulutus, perheiden tuki jne.) . Verotus ei koske kiinteistojd, joita
kaytetddn yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Kypros Tulot ovat verovapaita, mikili ne kdytetddn yksinomaan yhteison yleishyodylliseen
tarkoitukseen Pddomatulot mukaan lukien vuokra- ja leasing-tulot ovat verovapaita. Sen
sijaan padomavoitot ovat veronalaisia.

TSekin tasavalta Tulot yleisen omasta toiminnasta ovat verovapaita. Tama koskee osinkoja
ja korkoja, kiinteistotuloja ja perintdjda. Mainos- ja vuokratulot ovat sen sijaan veronalaisia.

Tanska Voittoa tavoittelemattomat yhteisét ovat verovapaita. Vain kaupallinen toiminta on
veronalaista.

Viro Voittoa tavoittelematon toiminta on verovapaata. Osingot ovat verovapaita. Muita
tuloja (mm. vuokra- ja leasing-tuloja) verotetaan normaalisti.

Suomi Yleishyodylliseen toimintaa liittyvit tulot ovat verosta vapaat. Pddomatulot ovat
padsadntoisesti verosta vapaat. Kiinteistotulot, jota eivit liity yleishyodylliseen toimintaa
ovat veronalaisia alemmalla verokannalla. Pddomavoitot ovat verovapaita.

Ranska Yleishyddylliset yhteisot ovat padsaantoisesti verovapaita. Poikkeuksena ovat
kiinteisto- ja padomatulot, joita verotetaan 24 %:n verokannalla ja valtion obligaatiot (joiden
verokanta on 10 %). Ranskalaisten osakkeiden osingot ja pddomavoitot ovat verovapaita

Saksa Pdadomatulot ovat padsddntoisesti verovapaita. Samoin ovat yhteison yleishyodyllisen
tarkoituksen mukaiset elinkeinotulot. Mikali elinkeinotulot ylittavét 30 678 euroa, ovat ne
veronalaisia.

Kreikka Tulot, jotka ovat vélttaméttomiad yhteison tarkoituksen kannalta, ovat verovapaita.
Tama koskee my0s (kaikkia) padomatuloja.

Unkari Yleishyodylliset yhteisot ovat verovapaita toiminnasta, joka on yhteison tavoitteiden
mukaista yleishyodyllistd toimintaa. Verovapaus koskee myo6s pdadomatuloja. Pddomavoitot
eivit ole veronalaisia. Sen sijaan tulot kaupallisesta toiminnasta ovat veronalaisia.

Irlanti Korot, osingot, vuokrat ja maataloustuotteiden myyntulot ovat verovapaita, mikali
niitd kdytetddn yksinomaan hyviantekevédisyyteen. Samoin edellytyksen pddomavoitot ovat
verovapaita.
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Italia Rekistervidyt yleishyodylliset yhteisot ovat verovapaita yleishyddyllisen toiminnan
tuloista. Kiinteisto ja pddomatulot ovat normaalisti veronalaisia

Latvia Tulot hyvantekeviisyydestd ja vapaaehtoisesta toiminnasta ovat verovapaita. Muut
tulot ovat normaalin verotuksen piirissa.

Liettua Tulot yhteison tavoitteiden mukaisesta yleishyodyllisestd tonninnasta ovat
verovapaita. Kaupallisesta toiminnasta saatavia tuloja verotetaan 15 %:n verokannalla. (alle
290 000 euron tuloista tehddan noin 7240 euron vahennys). Néihin tuloihin kuuluvat myos
pddomatulot.

Luxemburg Voitto tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita mukaan lukein
pddomatulot. Elinkeinontulot kaupallisilta yksikoiltd ovat veronalaisia.

Malta Rekisterdidyt yleishyodylliset voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita.
Muut voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat normaalin verotuksen piirissd, mikali
yhteison jasenmaksutulot ovat alle puolet yhteison kokonaistuloista.

Hollanti Erityisaseman saanet voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat taysimaaradisesti
verovapaita. Muutoin yleisot ovat verovapaita 7500 euron vuosituloihin asti, mikali tulot
kaytetddn yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Puola Tulot, jotka kdytetddn yleishyddyllisiin tarkoituksiin, ovat verovapaita - mukaan
lukien padomatulot.

Portugal Voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita. Edellytyksend on, ettd ne
saavat verottajalta tunnustuksen asemastaan - ilmoitus téstd julkistaan virallisessa lehdessa.

Slovakia Yleishyodylliset yhteisot ovat verovapaita, sikili ne toimivat tavoitteidensa
mukaisesti. Tulot kaupallisesta toiminnasta t ovat veronalaisia. Pddomatulot ja
pddomavoitot ovat samoin ehdoin verovapaita, mutta muutoin ne ovat veronalaisia jos
kohta niistd voi tehda 8000 euron vahennyksen.

Slovenia voittoa tavoittelemattomat yhteisét ovat verovapaita yleishyddyllisesti
toiminnasta, elinkeinotoiminnasta on maksettavat 25 % vero. Vero koskee myos
pddomatuloja padomavoittoja, mikili ne liittyvit voittoa tavoittelevaan toimintaan.

Espanja: Voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita, kun ne harjoittavat
sddntojensd mukaista yleishyodyllistd toimintaa. Jos tulot tulevat toiminnasta, joka ei vastaa
niin yleishyoddyllista tarkoitusta, sovelletaan alennettua 10 % verokantaa.

Ruotsi Voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita, kun ne harjoittavat
tavoitteiden mukaista toimintaa. Pidomavoittoja ei veroteta.

Iso-Britannia Hyvantekeviisyysjdrjestot ovat verovapaita, jos niiden tulot kdytetdan
yksinomaan hyvantekeviisyystarkoituksiin. Pddomavoitot, vuokrat ja leasing-tulot ovat
verovapaita, jos tulot kdytetddn hyvantekevdisyystarkoituksiin.

Japani Voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat verovapaita, mikd toiminta on
yleishyodyllistd. Tulot voittoa tuottavasta toiminnasta ovat veronalaisia, mutta niiden osalta
on lukuisia verovihennysjdrjestelmid riippuen yhteison luonteesta. Korkotulot, osingot ja
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pddomavoitot ovat veronalaisia yritysverotuksen mukaisesti, mikali ne liittyvat voitto
tavoittelevaan toimintaan.

Yhdysvallat Voittoa tavoittelemattomat yhteisot ovat liittovaltiotasolla verovapaita tuloista,
jotka tulevat yleishyddyllisestd toiminnasta, mutta yleisesti ottaen ei kaupallisesta
toiminnasta. Saatididen yleishyoyllisen toiminnan tason pitdd olla riittdvan suurta, eivatka
niiden varat saa olla liian suuria niiden toimintaan ndhden.

Lihde: CES/IDO DICE-tietokanta. Valuuttakurssimuunnoksista ks. liitteen asetelman 1
alaviite.
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Liite 2 Sdistamisasteet Suomessa 1975-2013, %
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Lidhde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.
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Liite 3 Tietoja ammattilittojen ja kirkon sijoituksista 2011/2012

Kysymys: Miten sijoitussalkkunne jakautuu hankinta -arvojen ja jos mahdollista markkina -
arvojen mukaan?

SAK

Yleensd tyotaistelurahasto on oman padoman erd eli sitd vastaavat varat ovat sijoitettuna
taseen vastaavaa puolella oleviin eriin. SAK:n sijoitusomaisuuden markkina - arvo
30.11.2011 oli 37 milj. euroa, josta korkosijoitukset 24,9 milj. euroa (67 %) strukturoidut
joukkovelkakirjat 1,0 milj. euroa (3 %) osakkeiden ja osakerahastojen osuus 8,7 milj. euroa
(23 %) vaihtovelkakirjasijoitusten osuus 0,6 milj. euroa (2 %) kiinteistosijoitusten osuus 2,2
milj. euroa (6 %). Markkina-arvon ja hankintamenon ero ei olennainen.

STTK
Korkomarkkinat 93 %, osakemarkkinat 7 %. Ei vastausta sijoitusten suuruuteen.

Akava
Oman ilmoituksen mukaan ei sijoitusomaisuutta.

JHL
Liiton tasearvojen mukainen tilanne 31.12.2011 on pyoristettynd seuraava:

Osakesijoitukset (suorat + rahastot) 32 milj. euroa (25,5 %). Korkosijoitukset 40 milj. euroa
(31,8 %). Indeksi- ja strukturoidut joukkovelkakirjalainat 26,5 milj. euroa (21,2 %). Kiinteistot
27 milj. euroa (21,5 %) Kiinteistojen osalta ei ole tehty markkina-arvoon liittyvaa arviota.
Muuten arvot vastaavat varsin hyvin myos markkina -arvoa. Sijoitusomaisuus on taseessa
yhteensd 125,5 milj. euroa. Tyotaistelurahasto on taseessa suuruudeltaan 94 milj. euroa.
Kaytannossa liiton koko sijoitusomaisuus on kaytettdvissd, kun ajatellaan tyotaistelun
rahoittamista.”

PAM

Sijoitussalkkumme jakaantuu seuraavasti: Rahamarkkinat/korkosijoitukset/joukkolainat
noin 42 miljoonaa (50 %). Osakkeet noin 14 miljoonaa (17 %). Kiinteistosijoitukset/ muut
strategisetsijoitukset n. 13 miljoonaa (16 % ). Muut sijoitukset (mm.
kapitalisaattosopimukset) 15 miljoonaa(18 %). Lisdksihdn on kéteisvaroja tileilld ja uuta
omaisuutta (esim. Toimistohuoneistot).

Metalliliitto

Sijoitusten (arvopaperisalkku) arvo on 130 miljoonaa euroa ja jakaantuu seuraavasti: 50 %
joukkolainoja, 20 % osakkeita, 20 % kiinteistojd, 5 % kateinen ja 5 % muu. Mitdan erillista
lakkokassaa ei liitolla ole vaan se muodostuu edelld mainituista sijoituksista.

Tehy

Koko kiinted omaisuus on kotimaassa, lisdksi varainhoitosalkku sisaltdd kotimaisia
osakkeita: Neste Oil Oy:n, Nokian Renkaat Oy:n, UPM-Kymmene Oy:n, Sampo Oy] :n,
Nokia Oy:n, Telia Sonera

Oy:n, Metso Oy:n Poyry Poyryn ja YIT:n -yhtyman osakkeita. Puhelinosakkeita ja Tehy-
Palvelut Oy osakkeet. Korkosijoituksista pieni osa on Kehittyville markkinoilla,
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osakerahastot ovat Aasia ja Vendjd, Indeksilainat ja Jvkt: Skandinavia, muu Eurooppa,
Vendjd ja Aasia. Ei vastausta sijoitusten suuruuteen.

Pro

Sijoitusomaisuuden suurimmista eristd mainittakoon: maa-ja vesialueet seka rakennukset:
maa-alueita 7 paikkakunnalla suurimpana liiton hotellikiinteisté Kirkkonummella. 9.167
teur toimisto- ja liikkehuoneistot: huoneistoja 15 kohteessa, suurimmat Tourulan virastotalo
Jyvéaskyldssa 4.668 teur ja KOY Asemamiehenkatu 2, jossa tyottomyyskassaa on vuokralla,
2.336 teur asuinhuoneistot: kolmisen kymmentad huoneistoa Helsingin Savelassa seka
vilillisend asunto-omistuksena VVO-osakkeita tasearvoltaan 7.556 teur matkailuosakkeet:
omistuksia 25 kohteessa, suurin osa Holiday Club -kohteita, osuutemme Levi-konsernissa
1.867 teur liiketoimintasijoitukset: omistukset tytaryrityksissa 7 kpl, suurimpana Majvik Oy
1.053 teur padomarahastot ja epdasuorat kiinteistosijoitukset: osuudet kolmessa kotimaisessa
private equity -rahastossa sekd kahdessa Evlin kiinteistopddomarahastossastrukturoidut
tuotteet ja hedge-rahastot, maaliskuussa erddntyva padomaturvattu osaketuote 5.000 teur ja
pieni osuus hedge-rahastossa. Kdyttbomaisuus koostuu liittomme toimitiloista 10
paikkakunnalla sekd kymmenkunnasta yhdistysten kdyttoon hankitusta tilasta.
Sisdllytamme kdyttbomaisuuteen myos konserniyhtioille annetut asiakaslainat, joka on
sijoitus-ja kdyttbomaisuuden vililld rajatapaus. Sielld suurimpana erdnd on Levin
Matkailukeskukselle myonnetty 5.202 teur laina. Kiinteistojen arvot hankintahintaan ja
muut markkina-arvoon: Osakemarkkinat: noteeratuissa osakkeissa ja rahastoissa 5 %
Korkomarkkinat: 23 %. Yhdistelmé&rahastot, indeksi-ja vaihtovelkakirjalainat: Ei ole. Kiintea
omaisuus, 53,6 %. Lakkokassa: Ei erikseen méadriteltyd tai rahastoitua lakkokassaa vaan
liiton koko tase on kaytettdvissd. Edellisten lisdksi 14 % strukturoiduissa sijoituksissa ja
pddomarahastoissa. Liitto on pudottanut voimakkaasti osakepainoa ennen vuotta 2008 ja
alkukesésta 2011. Télld hetkelld ollaan odottavalla kannalla.

Rakennusliitto

Sijoituserat 50 milj. euron sijoituksista (tilinp&&tos 2010): asunto-osakkeet n. 7 % muut
osakkeet ja osuudet (mm. VVO, liiton kiinteistosijoitusyhtit SKK, Siikarannassa ravintolaa ja
hotellia pyorittdva RL Lomat) n. 45 sijoitusrahasto-osuudet (varainhoitosopimus) n.16 %
(yritysosakkeet n. 4 %, korko-ym. paperit, 12 % vakuutusyhtiosaamiset n. 6 %
pankkisaamiset n. 22 %). Oma pddoma 72,5 milj., jotka ovat varalla tyotaistelurahastoissa.

Team
Osakkeita SAMPO, Tikkurila Digia, Tieto, Kemira, Elisa, Almamedia, Sanoma. Ei vastausta
sijoitusten suuruuteen.

AKT
Ei ole sijoitussalkkua. Ei vastausta sijoitusten suuruuteen.

Paperiliitto
Yhdistelmdrahastot, indeksi-ja joukkovelkakirjalainat (€,34 %), kiinted omaisuus (€,57 %). Ei
vastausta sijoitusten suuruuteen.

SEL

Liiton taseessa n ns. vapaarahasto, tyotaistelurahasto, eli osa omaa pddomaa. Kiinteistdja on
kaksi kesanviettopaikkaa Kangasniemelld ja Puolangalla. Tasearvoltaan kesédpaikat ovat
noin 150 000 euroa. Sijoitukset jakautuvat maisuuslajeittain: osakerahastot,
rahamarkkinarahastot, sijoitusobligaatiot, joukkolainarahastot ja muut. Muut itavat sisallaan
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esimerkiksi liiton toimitilat, asunto-osakkeita, puhelinosakkeita, lomakiinteistot, VVO-
osakkeet. Ei vastausta sijoitusten suuruuteen.

Ladkariliitto

Suomalaisiin osakkeisiin 76 % jakautuen yli 20 eri yritykseen, loput jakautuvat suhteellisen
tasaisesti eurooppalaisiin, amerikkalaisiin ja kehittyviin markkinoihin. Ei vastausta sijoitusten
suuruuteen.

Lahde: YLE:n kysely (2012)
http:/ /www.yle.fi/tvuutiset/ uutiset/ upics/ liitetiedostot/ liittojen_sijoitukset.pdf.
Vastaukset ovat tdsmélleen siind muodossa, kuin ne ovat ym. YLE:n kotisivulla.

Kirkon elidkerahaston sijoitukset; yhteensa 932 012 716 euroa, niistd suorat osakesijoitukset
80 753 168 (Suomi) 264 576 461 (Ulkomaat)
Lahde: http:/ /www.vle.fi/tvuutiset/ uutiset/ upics/ liitetiedostot/ kirkon_sijoitukset.htm



http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/liittojen_sijoitukset.pdf
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/kirkon_sijoitukset.htm
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Matti Viren

Yleishyodylliset yhteisot Suomessa

Verot, lahjoitukset ja avustukset tutkimuksen kohteena

Tiivistelmai

Taméan tutkimuksen kohteena ovat yleishyodylliset yhteisot - ja niistd erityisesti s&étiot.
Lahtokohta on kysymys siitd, miten ndiden yhteiséjen suhde julkisen valtaan pitdisi
jarjestdd. Talloin esiin nousevat verotus ja tulonsiirrot (konkreettisesti avustukset ja
lahjoitukset). Taustalla on periaatteellisempi kysymys siitd, miten yhteiskunnan pitdisi
suhtautua ns. kolmanteen sektoriin: pitdisikd sen kasvua edistdd vai rajoittaa. Vadjaamatta
kysymys on my0s siitd, missd mdadrin yhteiskunnan ylipddtaan pitdd osallistua yleis-
hyodyllisen toiminnan rahoittamiseen joko erilaisten suorien tukien tai sitten niin sanottujen
verotukien muodossa.

Tutkimus tarjoaa perustietoja yleishyodyllisten yhteisdjen toiminnasta, etenkin niiden
taloudesta ja niiden taloudenhoitoa s&datelevéastd lainsdddannostd. Lahinnd taloudenpitoon
liittyvat tieteellistd kirjallisuutta esitellddn pyrittdessd vastaamaan erityisesti verotusta
koskeviin kysymyksiin. Ymmarrettdvistd syistd paljon painoa laitetaan kansainvilisiin
vertailuihin ja kokemuksiin.

Tutkimuksen kantavana ajatuksena on se, ettd julkisen sektorin roolia ja vastuita pitda
jatkossa jollain tavoin rajoittaa. Osin tdstd seuraa my0s se, ettd voittoa tavoittelemattoman
toiminnan kasvuun pitdd suhtautua varauksin erityisesti tilanteessa, jossa kasvu perustuu
pelkéastddn julkisen sektorin suoriin tai valillisiin tukiin ilman, ettd yksittdiset kansalaiset tai
yhteisot osallistuisivat toiminnan rahoittamiseen. Jos vield toiminta on héirioksi normaalein
pelisdannoin toimiville markkinoille, on sithen syytd suhtautua kielteisesti. Ideaali ratkaisu
olisi, ettd yleishyodylliset yhteistt toimisivat padsddntdisesti ilman julkisen sektorin suoria
tukia ja julkisen sektorin mahdollinen tuki kanavoitaisiin verohelpotusten muodossa, niin
ettd se sitoutuisi yksityisen sektorin lahjoituksiin ja avustuksiin. Jos yhteiso ei saisi mitddan
tukea yksityisiltd kansalaisilta (tai yrityksiltd), jdisi myo6s yhteiskunnan tukea paitsi.
Yksittdisten kansalaisten yleishyddyllisille yhteisoille tekemdt lahjoitukset voisivat jatkossa
olla johonkin rajaan asti vahennyskelpoisia valtion verotuksessa edellyttden kuitenkin, ettad
julkisen sektorin suora tuki vdhintddn vastaavalla méaédrdllda supistuu. Olennaista olisi vield
se, ettd kaikki yleishyodylliset yhteisot olisivat tdssd suhteessa samassa asemassa.

Yleishyodyllisten yhteistjen verotuksen kannalta kiistanalain kysymys koskee nédiden
yhteisdjen padomatulojen verottamista. Vaikka sitd voidaan perustella ldhinnd fiskaalisin
syin, pdddytddan tutkimuksessa siihen, ettd verotuksen kielteiset seuraamukset ovat



129

merkitykseltddan suurempia kuin ndma fiskaaliset perustelut, joten verotushanke ei ainakaan
nykytilanteessa ole mielekas.

Suomen kansantalous tarvitsee jatkossa entistd enemmain yksityisen sektorin panostusta
pddomien kartuttamiseen sekd tieteen ettd kulttuuriin rahoittamiseen. Ndihin tarkoituksiin
nimenomaan sdatiot tarjoavat sopivan vaikutuskanavan.

Ehdotukset vield pihkininkuoressa

Selvitettava yleishyodyllisten yhteisojen saama tuki (verotuki ja
toiminta-avustukset), sen kohtaanto ja vaikutukset toimintaan ja
tehokkuuteen.

Valtion (julkisen sektorin) toiminta-avustusten supistaminen ja
panostaminen yhteisdjen omaan varainhankintaan

Yleishyodyllisille yhteisoille tehtdvien lahjoitusten
jonkinasteinen verovapaus on toteutettava myos yksittdisten
kansalaisten osalta.

Tiukempi linja yleishy6dyllisten yhteisojen elinkeinotoimintaan:
yleistd arvonlisdveroa harkittava

Kaikkia yleishyodyllisid yhteistjd on kohdeltava samalla tavalla
tulojen ja lahjoitusten verotuksessa

Padomatulojen verottomuus sdilytettava toistaiseksi
nykyiselldan
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Matti Viren

De icke-vinstsyftande organisationerna i Finland

Skatter, donationer och bidrag som forskningstema

Sammandrag

Den hdr studien undersoker allménnyttiga samfund och i synnerhet privata stiftelser i
Finland. Fragan dr hur relationen mellan dessa organisationer och den offentliga sektorn
skall organiseras. Ytterst handlar det om utformningen av beskattningsreglerna och
transfereringssystemet (mera konkret offentliga understod till stiftelserna). Som en viktig
bakgrundsfaktor har vi arbetsfordelningen mellan den offentliga sektorn och den s kallade
tredje sektorn; borde vi framja eller dimpa den tredje sektorns tillviaxt? En oundviklig fraga
ar hur langt den offentliga sektorn skall ga i att stdda den icke-vinstsyftande sektorn i form
av direkta stod eller skattestod.

Den hiar forskningsrapporten presenterar grundldggande fakta gillande allmédnnyttiga
samfund, speciellt med hidnseende till deras ekonomi och med hanseende till den lagstift-
ning som &r relaterad till deras ekonomi. Rapporten innehdller ocksd en litteratur-
genomgang vars syfte dr att belysa hur beskattningsfragan borde 16sas i ett sadant hér fall.
Av uppenbara orsaker betonas internationella jamforelser och erfarenheter i genomgéangen.

Som en rod trdd genom analysen gar tanken att den offentliga sektorns roll och ansvar borde
begransas i framtiden. Detta innebér igen att den icke-vinstsyftande sektorns tillvaxt maste
begréansas speciellt i de fall da tillviaxten &r helt beroende av den offentliga sektorns stod
utan aktivt deltagande av privata medborgare och foretag. En mera kritisk linje borde
tillaimpas i de fall d& de allmdnnyttiga samfunden snedvrider konkurrensen inom de
branscher dar de opererar.

Ett idealiskt arrangemang vore att de allmdnnyttiga samfunden kunde finansiera sin
verksamhet utan direkt stod fran den offentliga sektorn. Den offentliga sektorn kunde
understoda de allmédnnyttiga samfunden i form av skatteldttnader for gavor och donationer
frdn den privata sektorn. I sddana fall dédr organisationen inte far stod fran privata
medborgare (eller foretag) skulle organisationen inte heller fa offentliga understod.
Donationer och stod till allménnyttiga samfund kunde vara avdragbara upp till en viss
grans i beskattningen for privata medborgare. En dylik skatteldttnad vore mojlig endast om
det offentliga stodet skulle minska med dtminstone samma belopp. En grundprincip i det
hir nya systemet dr att samma regler tillimpas for alla allmannyttiga samfund.

Den kontroversiella fragan géllande allmdnnyttiga samfund gdller beskattningen av
kapitalinkomster. Aven om beskattningen kan motiveras med héanvisning till fiskala skal
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drar den hér studien slutsatsen att de negativa effekterna av en kapitalinkomstbeskattning
av allmédnnyttiga samfund é&r storre dn den fiskala nyttan. Darmed kan man konstatera att en
beskattning av kapitalinkomsterna for dessa organisationer inte &r att rekommendera under
nuvarande omstdndigheter.

I framtiden kommer Finlands ekonomi att behova hogre kapitalackumulering och den
privata sektorn maste ta en storre roll for att finansiera vetenskap och kultur. De privata
stiftelserna spelar en nyckelroll i detta avseende.

Forslagen i ett notskal

Det behovs mer forskning for att utreda de allménnyttiga
samfundens stod fran den offentliga sektorn (bade direkt och
indirekt). Stodets incidens samt dess inverkan pa
organisationernas aktiviteter och effektivitet borde evalueras.

Statens (den offentliga sektorns) stod till allmannyttiga
samfund bor minskas och mera tyngd bor sittas vid
sjdlvfinansiering

Skatteldttnader i formen av skatteavdrag fran de
beskattningsbara inkomsterna bor ges at privata medborgare
som ger donationer.

Affarsverksamhet som bedrivs av allmdnnyttiga samfund bor
behandlas med forsiktighet: introduktion av mervardesskatt
pa forsdljning av varor och tjanster bor 6vervigas.

Alla allmédnnyttiga samfund borde behandlas enligt samma
beskattningsregler gillande inkomster och donationer

Kapitalinkomstbeskattning fér de allmannyttiga samfunden
bor inte introduceras under nuvarande omstandigheter.
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Matti Viren

Non-profit organizations in Finland

Taxes, donations and public support under scrutiny

Summary

This study deals with non-profit organizations, and in particular private foundations. The
question is how to organize the relationship between these organizations and the public
sector in Finland. This question boils down to determining the tax rules and designing the
transfer system (in concrete terms, direct public support to foundations). At the background,
we have the big issue regarding the role of the public sector vis-a-vis the so-called third
sector; should we promote or curtail its growth. An inevitable question is how far the public
sector should go in supporting the activities of the non-profit sector in the form of either
direct income transfers or tax-subsidies.

The research report provides some basic facts regarding the activities of non-profit
organizations in Finland, concerning particularly their economy and economy-related
legislation. The report also contains a literature survey which tries to provide an answer to
the question of how to arrange taxation in this context. For obvious reasons, a lot of
emphasis is paid to international comparisons and experiences.

The analysis emphasizes the idea that the role and responsibilities of the public sector must
be curtailed in the future. This in turn implies that the growth of non-profit sector should be
considered with great caution especially in the situation where growth is solely based on
support from the public sector without any active participation from private citizens or
enterprises. A more negative stance should be adopted in cases, where non-profit
organizations distort competition in the markets where they operate.

An ideal arrangement would be such that non-profit organizations finance their activities
without direct income transfer from the public sector and the eventual public sector support
is in the form tax reliefs to private sector donations and gifts. If the organization could not
get support from private citizens (or firms), it would not get government support either.
Private citizens” donations to non-profit organizations could be deducted from income taxes
up to a certain limit. This kind of tax relief would be possible only if public support is
reduced at least by an equal amount. Equal treatment of all non-profit organizations
(private foundations, trade unions, sport clubs, religious organizations and so on) would be
an essential feature in this new system.

The controversial question with non-profit organizations is taxation of capital income.
Although we may motivate this type taxation by fiscal reasons the study concludes that
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negative consequences of capital income taxation of non-profit organizations outweigh these
fiscal benefits. Thus, taxation of capital income for non-profit organizations would not, at

least under current circumstances, be advisable.

In the future, the Finnish economy will require more private sector involvement in capital
accumulation and in the financing of science and culture. For these purposes, private

foundations provide an ideal channel.

Concrete proposals in short

More research is required to find out the details of public
sector support (both direct and indirect) to non-profit
organizations, the incidence of this support and the effects
of this support for the scale and efficiency of activities.

Government support to non-profit organizations should be
reduced and more emphasis should be paid to self-
financing of these organizations.

A tax relief should be given to private citizens in the form
of a deduction of the donation from taxable income.

Business activities of non-profit organizations should be
treated with greater caution: introduction of value-added
taxes to sales of goods and services should be considered.

All non-profit organizations should be treated equally in
taxation of donations and other income.

Capital income taxation should not be introduced under
current circumstances.
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