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JOHDANTO

Tdmi raportti hahmottaa yksityisten sditididen ja ra-
hastojen vaikutusta Suomen tieteen ja korkeimman
koulutuksen kehitykseen 1917-1959. Siitididen huo-
mattava asema tieteen, kulttuurin ja instituutioiden tu-
kijoina on tunnustettu jo pitkdin, mutta niiden mydn-
tdmin tuen kokonaismerkitysté ei ole ymmarretty.

Tdmi on johtunut osin niihin kohdistuneen tutki-
muksen vihiisyydesti, osin siité, ettd huomiota on kiin-
nitetty pédasiassa niiden merkitykseen tutkimusapu-
rahojen jakajana ja unohdettu niiden rooli yksityisten
korkeakoulujen rahoittajina. Yksityiset sddtiot perusti-
vat ja osin ylldpitivit Suomen itsendisyyden ensimmiis-
ten vuosikymmenien aikana Abo Akademita ja Turun
Suomalaista Yliopistoa, Helsingin Kauppakorkeakou-
lua, Svenska Handelshogskolan i Helsingforsia, Han-
delshégskolan vid Abo Akademita ja Turun Kauppakor-
keakoulua.

Tutkimuskausi muodostaa omaleimaisen jakson,
jonka aikana tieteellistd tutkimusta ja koulutusta leimasi
hidas, suurelta osin sidtididen varassa tapahtunut kas-
vu. Nuoressa tasavallassa tieteen asema oli vaikea, silld
1920-luvun lopulla taloudellisen nousun katkaisi suuri
talouslama ja seuraavan vuosikymmenen lopulla toinen
maailmansota, jonka tuhot ja seuraukset veivit suurim-
man osan valtion varoista pitkille 1950-lukua.

Rauhan palattua Suomen valtio pyrki kiredstd talou-
dellisesta tilanteesta huolimatta panostamaan tieteeseen,
silld sotavuodet olivat osoittaneet kaikkialla maailmas-
sa tutkimuksen merkityksen. Vuonna 1948 perustettiin
Suomen Akatemia, joka tarjosi muutamalle huipputut-

kijalle tilaisuuden keskittyd tutkimustychén. Samassa

yhteydessi luotiin myos Akatemian apurahajirjestel-
mi, jonka avulla tuettiin varttuneita ja nuoria tutkijoi-
ta. Vuonna 1950 vanhan tieteellisen keskuslautakunnan
tilalle perustettiin Akatemian aloitteesta valtion tieteel-
listen toimikuntien jirjestelmi, jonka tehtivini oli toi-
mia opetusministerién asiantuntijaelimeni tieteellistd
toimintaa varten ja tukea korkeatasoista tutkimustyoti.

Valtion tieteellisistd toimikunnista huolimatta sditi-
6iden vaikutus tieteeseen oli suurin 1950-luvulla. Kor-
keakouluopetuksen turvaamisen lisiksi ne rahoittivat
suuria tutkimushankkeita, tukivat viittelijoitd ja edis-
tivit ratkaisevasti monen tieteenalan kehitystd. Sidtioi-
den tavoitteena oli alusta alkaen tiydentid suomalaista
tiede-elimii, ei pyrkid kehittimiin jonkinlaista omaa
tiedepolitiikkaa.

S4dtiot osallistuivat sithen 1950-luvun lopulla alka-
neeseen keskusteluun, jonka tuloksena suomalaisessa
tiedepolitiikassa tapahtui seuraavalla vuosikymmenelld
merkittdvd muutos. Kun tieteen merkitys oli aiemmin
ymmirretty pidasiassa vain retoriikan tasolla, nyt maan
poliittinen johto alkoi tiedostaa ylimmin koulutuksen
ja tutkimuksen aseman yhteiskunnallisessa uudistus- ja
rakennustyossi. Endi ei pyritty vain luomaan tasapai-
noa perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vilille,
vaan tavoitteena oli ottaa huomioon myos tieteellisen
kehittdmistydn, akateemisen jatkokoulutuksen ja tutki-
jain ammattikunnan tarpeet.

Murros aloitti kehityksen, jonka tuloksena valtios-
ta tuli seki tiederahoituksen pidasiallinen lihde ettd
korkeimman tieteellisen koulutuksen antaja. Samalla

sadtididen suhteellinen merkitys alkoi pienentyd nii-



den myéntimien apurahojen kasvusta huolimatta, ja
poliitikot ottivat padvastuun Suomen tiede-elimin ja
korkeakoululaitoksen kehittdmisestd. 1950-luvun jilki-
puoliskolla vauhdittui my®s kehitys, jonka ansiosta kor-
keakoululaitos laajeni seuraavan vuosikymmenen aikana
kisittimiin lihes koko maan.

Tami raportti keskittyy vain sditidihin, joiden tar-
koituksena oli tieteellisen tutkimuksen ja korkeimman
opetuksen edistiminen 1917-1959. Tutkimuksen perus-
tana on mittava tietokanta, johon etsin tiedot tirkeim-
pien tieteiti ja korkeakouluopetusta tukeneiden siiti-
Siden ja rahastojen kyseiseni ajanjaksona myontimistd
apurahoista. Mukana ovat kaikki aikakauden huomatta-
vimmat sditiot ja rahastot, ja myds muutama sellainen
sditid, joka oli vasta aloittamassa myshemmin merkit-
tiviksi osoittautunutta toimintaansa. Tiedot ovat niin
kattavat, ettd muutamien sditididen tietojen puuttumi-
nen ei muuta kokonaiskuvaa.

Tutkimusta vaikeuttivat siitioiti koskevan lihde-
aineiston hajanaisuus ja erilaisuus. Toisista sd4tidistd on
kirjoitettu historioita, ja niiden arkistot ovat erinomai-
sessa jirjestyksessi, toisten sddtididen toimistoista ei 16y-
tynyt minkiinlaisia arkistoja tai yleensikdin juuri mi-
tdin tietoja niiden varhaisimmasta toiminnasta.

Jitin tutkimuksen ulkopuolelle Helsingin yliopiston
rahastot, kaikkein pienimmit ja toiminnaltaan lyhytai-
kaisiksi jadneet sditiot sekd ne sditiot, joiden toiminta
kohdistui laajasti koulutuksen ja opintojen tukemiseen.
Mukana eivit ole tieteellisten akatemioiden ja seurojen,
kuten Suomen Tiedeseuran, Suomalaisen Tiedeakate-

mian ja Finska Likaresillskapet hallinnoimat rahastot,

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Svenska Litteratur-
sillskapet i Finland, eivit mydskdin erilaiset yhdistyk-
set tai organisaatiot, kuten Konstsamfundet ja Svenska
vetenskapliga centralridet, jotka eivit ole jirjestdytyneet
saatioiksi.

Rahasummien vertailtavuuden helpottamiseksi olen
muuttanut eri vuosien markkamiirit vuoden 2012 ra-
hanarvoon Suomen Pankin ja Tilastokeskuksen yhtei-
sesti kehittdmailld rahanarvonkertoimella. Rahanarvo-
kerroin ei kykene antamaan tismalleen oikeaa kuvaa
rahanarvon muuttumisesta vuosien kuluessa eli siis siit4,
miti rahalla voitiin minikin vuonna hankkia. Tillaisissa
pitkin aikajakson ja monia erilaisia osatekijoiti kisicti-
vissd esityksissd rahanarvonkertoimeen turvautuminen
on kuitenkin kiytinnossi lihes ainoa johdonmukainen
vaihtoehto jonkinlaisen vertailtavuuden saamiseksi.

Ratkaisevat tukihenkilot tyoni kannalta ovat olleet
akateemikko Pdivio Tommila ja professori Paavo Hoh-
ti, jotka uskoivat hankkeeseen alusta alkaen. Kiitin hei-
td molempia avusta ja hyvistd neuvoista. Samoin kiitin
dosentti Liisa Suvikumpua raportin taitavasta toimitta-
misesta.

Taloudelliset edellytykset tutkimukselle loi Koneen
Siitio, jonka 2012—2013 mydntimien apurahojen avul-
la saatoin keskittyd ensin aineiston kerdimiseen ja sit-
ten tutkimustydhén. Kiitin myds Siitididen ja rahasto-
jen neuvottelukuntaa, joka ilokseni piitti ottaa raportin

julkaistavakseen.

Helsingissi 2014
Allan Tiitta



SAATIOIDEN PERUSTAMISTAVAT,
TARKOITUKSET JA TOIMINTATAVAT

Saatididen perustamistavat

Sditiolld tarkoitetaan miirictyyn tehtdviin kiyteted-
viksi sijoitettua omaisuusmassaa. Se perustetaan joko
siddekirjalla tai kirjallisella testamentilla, ja perustamis-
midriyksessi mainitaan sdition tarkoitus ja sille tule-
va omaisuus. Sditid voi olla myds ensisijaisesti kanava,
jonka avulla kerittyji tai saatuja varoja voidaan ohjata
tiettyyn hyddylliseen tarkoitukseen. Sidti6 eroaa osa-
keyhtidsti erityisesti siten, ettd sen tarkoituksena ei ole
harjoittaa liiketoimintaa tai tuottaa voittoa.

Toimintatapansa perusteella sditit voidaan jakaa
apurahoja jakaviin pidomasiiticihin ja toiminnallisiin
sddtidihin. Apurahoja jakavat sditiot toteuttavat tarkoi-
tustaan pddasiassa myontimilld avustuksia ja apurahoja
kulttuurin, taiteen ja tieteen aloille. Toiminnalliset sii-
tiot ovat yleisid sosiaali- ja terveysalalla, sivistys- ja ope-
tusalalla sekd urheilun ja nuorisotyén alalla, ja ne voi-
vat esimerkiksi ylldpitdd jotakin laitosta, kuten sairaalaa,
oppi- tai taidelaitosta.

Pidosa sddtidistd on keskittdnyt toimintansa tietylle
eliminalueelle, kuten terveyden- ja sairaanhoidon, ur-
heilu- ja nuorisotydn tai sivistys- ja opetustoiminnan
edistimiseen. Tissd raportissa tarkastellaan sddtioitd, joi-
den tavoitteena on ollut tieteellisen tutkimuksen ja kor-
keimman opetuksen edistiminen (taulukko 2).

Sdatididen rekisterdinti aloitettiin Suomessa vasta
sddtiolain voimaantulon yhteydessi 1930-luvun alussa,
mutta sadtioitd tai vastaavantyyppisid omaisuusmassoja
oli luotu jo 1700-luvulta lihtien.

Uusi sddtidlaki annettiin §.4.1930, ja se astui voi-
maan vuoden 1931 alussa. Tuolloin rekisterditiin paljon
myds ennen lain voimaantuloa syntyneitd sadtioicd.

Uusi laki koski vain itseniisid, yksityisoikeudellisia
sddtiditd. Sen mukaan lupa sddtion perustamiseen oli
haettava patentti- ja rekisterihallitukselta, jolta samalla

oli pyydettivi sddtion sidntdjen vahvistamista. Hake-

mus oli tehtivi kirjallisesti, ja sithen oli liitettdvi sdi-
dekirja tai testamentti, selvitys siitd, ettid testamentti oli
saanut lainvoiman, seki siitiolle laaditut siinnét.

Suomalaisten sddtididen perustamisen taustalla on
yleensi joko testamentti tai lahjoitus. Niin on my®s ti-
min tutkimuksen sditididen suhteen. Kuten tieteitd ja
korkeinta opetusta tukevien siitididen perustamistapo-
ja 1908-1959 esittivi taulukko 1 osoittaa, kisittelemis-
tini 67 sddtiéstd 32 on syntynyt yksityisten henkildiden
tekemien testamenttien tai lahjoitusten tuloksena, kun
taas 17 on saanut alkunsa jonkun yhteisén tai yrityk-
sen tekemin lahjoituksen ansiosta. Seitsemin sddtion
alkupddoma on keritty varta vasten jirjestetyn kerdyk-
sen avulla, yhdentoista synnyn selittdd jokin muu tekiji,
kuten jonkinlainen hallinnollinen tai tekninen jirjestely
tai ratkaisu.

Luokittelu luonnollisesti yksinkertaistaa todellisuut-
ta. Monen sditién perustamisen takana on yhden sijasta
monia syitd, ja usein on myds vaikea todeta, mitki teki-
jdt tai taustavoimat vaikuttivat ratkaisevimmin sdition
syntyyn. Tissi esityksessd en kiy lipi kaikkia sddtioitd
vaan nostan esiin vain eri perustamistyyppien keskei-
simmit sddtiot.

Luokkaan "Muut syyt” olen sijoittanut Talonpoi-
kaiskulttuurisddtion, jonka perustettiin ilman omaa va-
rallisuutta, ja Kenraali Hannes Ignatiuksen Kadettisdi-
tion, joka oli ennen “itsendistymistddn” toiminut liki 30
vuotta Kadettikunnan yhteydessi, sekid Suomen Riistan-
hoito-sdition, Merenkulun siition, Ammattildiketie-
teen tutkimussidtion ja Kalataloussddtion, jotka toimi-
vat kiintedssd yhteydessi valtionhallinnon kanssa. Liitin
samaan ryhmidn myds sditiot, jotka saivat padomansa
alun perin muihin tarkoituksiin kerityisti varoista. Met-
simiesten Sditid sai kiyttoonsi Metsitydmaiden Muoni-
tustoimiston ja Suomen Luonnonvarain Tutkimussitié
kivihiilen ja koksin hinnantasauskassan varat. Urlus-

Sddtion, Alli Paasikiven Sddtion sekd Maanpuolustuksen



kannatussdition perustamiset liittyivit puolestaan 1944
lakkautettujen Suojeluskunta- ja Lotta Svird -jirjestdjen
omaisuuden jakoon.

Suomalaisen siitidlaitoksen omaleimainen piirre ovat
laajoilla keriyksilld koottujen varojen varaan rakennetut
sddtiot. Viidestd ensimmiisend perustetusta sidtiostd kol-
men alkupidioma kerittiin kansalaiskerdykselli. Svenska
Kulturfondenin varat koottiin takaamaan ruotsinkielisen
kulttuurin jatkuvuutta, Turun Yliopisto -niminen sitio
sai valtakunnallisen kerdyksen avulla ensimmiisen suo-
menbkielisen yliopiston Turkuun, samoin Liikesivistysra-
hasto oman kauppakorkeakoulun Helsinkiin.

Suomen Kulttuurirahasto perustettiin 1937 maan
historian laajimman kansalaiskeriyksen avulla vahvista-
maan suomalaiskansallista henkisti ja taloudellista kult-
tuuria. Muista kolmesta pddosin kerdysvaroin peruste-
tuista sddtivistd Lainopin oppikirjarahaston ja Suomen
kenttitykiston sddtion toiminta jii pienimuotoiseksi,
mutta Turun Kauppakorkeakoulun Siitio yllipiti yli 25
vuotta omaa korkeakouluaan Auran rannoilla.

Toiseksi eniten seuroja perustettiin yritysten, julkis—
ten yhteisdjen tai organisaatioiden tekemien lahjoitus-
ten perusteella. Ensimmiinen timin “tyypin” sditio oli
Kemiantutkimus-S4dtio, joka perustettiin 1929 Keskus-
osuusliike Valion, muiden osuustoiminnallisten keskus-
liikkeiden ja kolmen pankin varoin. Myds Outokum-
pu Oy:n 1938 perustama vuoritekniikan, metallurgian ja
geologian opetuksen ja tutkimuksen edistimiseen kes-
kittynyt sditid nousi heti tirkeiksi alan tukijaksi.

Sotavuosina kustannusosakeyhtio WSOY perusti
myds tieteen kannalta merkittivin kirjallisuussiition-
si, mutta varsinaisesti yhteisot ja yritykset kiinnostuivat
sddtividen perustamisesta vasta toisen maailmansodan

jilkeen. Tuolloin syntyivit muun muassa Henry Fordin

sddtio, Vikijuomakysymyksen tutkimussditio, Kydsti
Haatajan rahasto ja Tekniikan edistimissditio, joka ko-
hosi 1950-luvulla heti kymmenen merkittivimmin tie-
dettd rahoittavan siitién joukkoon.

Siitididen vilkas perustamisvauhti jatkui 1950-luvun
loppuun. Vuosina 1953-1959 perustetusta timin ryhmin
seitsemistd sddtiostd tiede sai kolme pitkdaikaista rahoit-
tajaa: Kansan Sivistysrahaston, Kaupallisten ja teknillis-
ten tieteiden tukisdition sekid Oikeustieteen tutkimus-
sadtion.

Useimpien tieteitd ja korkeinta opetusta tukeneiden
siitididen taustalla olivat yksittiisten ihmisten tekemit
lahjoitukset ja testamentit. Perustajien lukumairin pe-
rusteella nimi sditidt voi jakaa kahteen ryhmiin. Kuu-
den siition taustalla oli useita lahjoittajia, mutta 26 eli
pddosa sditidistd syntyi siten, ettd yksi henkils, aviopari
tai perhe halusi lahjoittaa omaisuutensa tahi osan siitd
tieteen tai korkeimman opetuksen tukemiseen.

Useiden henkildiden lahjoitusten tuloksena synty-
neisti sidtidisti merkittivin oli Stiftelsen for Abo Aka-
demi, josta tuli vuosikymmeniksi Suomen tiede-elimin
suurin yksityinen rahoittaja. Toinen tirked ruotsinkieli-
sen vieston varallisuuteen menestyksellisesti tukeutunut
sditio oli Stiftelsen Svenska Handelshogskolan (i Hel-
singfors). Sen sijaan Stipendiefonden fér svenska fors-
kare i Finland ei onnistunut kokoamaan niin paljon
pidomia, ettd se olisi voinut aloittaa apurahojen jaon
toivomassaan laajuudessa.

Kymmenen yksityishenkilon 1948 perustama Syo-
pisddtio kohosi nopeasti merkittiviksi sydpitutki-
muksen kehittijiksi. Kommunismin uhkaa torjumaan
perustetun Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki -sditién
peruspddoman lahjoitti nelji henkil, mutta sen taus-

talla oli varsin laaja tukijoukko. Samaan henkiseen aate-

Taulukko 1. Tiedettd ja korkeinta opetusta tukeneiden saatididen perustamistavat 1908-1959 (kpl)

Perustamistapa

Yksityiset lahjoitukset ja testamentit 0
Yhteisojen ja yritysten lahjoitukset 0
Keriykset 1
Muut syyt 0
Yhteensii 1

1900-1916 1917-1939 1940—-1944 1945-1952 1953—1959 Yhteensi

12 5 6 9 32
3 1 6 7 17
3 2 1 0 7
1 1 8 1 11

19 9 21 17 67



Taulukko 2. Tutkimuksessa mukana olevat saatiot

Sidtio (lybenne)

Liikesivistysrahasto (LSR)

Niilo Helanderin s#itié (Helander)

Stiftelsen Svenska Handelshogskolan (i Helsingfors) (SSHH)

Ella ja Georg Ehrnroothin siitio (Ehrnrooth)

Rafael Haarlan siitié puun kemiallista tutkimusta varten (Haarla)

Talonpoikaiskulttuurisiitié (TKS)

Emil Aaltosen Siitio (Aaltonen)

Jenny ja Antti Wihurin rahasto (Wihuri)
Suomen Riistanhoito-siitio (Riistanhoito)

Hjalmar Karlstromin sditi6 (Karlstrom)

Eevi ja Eemil Tannisen Siitié (Tanninen)

Oskar Oflunds Stiftelse (Oflund)

Maa- ja vesiteknillinen tutkimussiitis (MVTS)

Kalataloussiitio (Kalatalous)

Tekniikan edistimissiitié (TES)

maailman liittyi myds Suomen 1920-1940-luvun histo-
rian sditio, jonka professorit Vilho Annala ja Bruno A.
Salmiala sekd maanviljeliji Paavo Rantala perustivat 1953.

Suomessa murehditaan usein, ettd maa on ollut niin
pieni, syrjiinen, maatalousvaltainen ja piiomakdyhi,

etti tinne ei ole voinut syntyi suurta yksityisti varalli-

Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto (Kordelin)

Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteellinen Rahasto (Mannerheim)

1918 1920
1919 1922
1927 1931

1932 1932

1935 1936
1936 1938
1938 1939
1937 1940
1942 1943
1942 1943
1942 1944
1943 1945
1944 1946
1946 1948

1948 1948

1937 1949

1949 1949

suutta isojen maiden tai esimerkiksi Ruotsin ja Norjan
tapaan. Samalla kun tilléin osoitetaan hieman suhteel-
lisuudentajun puutetta, sivuutetaan se, ettd Suomessa
on ollut vuosisatojen ajan varakkaita henkilditd ja heitd
nousi paljon etenkin 1800-luvun jilkipuolen suuren ta-

loudellisen murroksen ja 1900-luvun alkupuolen aikana.



Siidtio (lyhenne)

Syopisidtio (Syopasidtio)

Suomen kenttitykiston siitio (Kenteitykistd)

Kenraali Hannes Ignatiuksen Kadettisiitio (Ignatius)
Otavan kirjasiitié (Otava)
Metsimiesten Siitio (MMS)

Kyosti Haatajan rahasto (Haataja)

Suomen Luonnonvarain Tutkimuss#itié (SLT)

Maanpuolustuksen kannatussiitio (MK)

Mater-Siitio (Mater)

Korvatautien tutkimussiitio (Korvataudit)

Lizketieteen lisensiaatti Paavo Ilmari Ahvenaisen siitio (Ahvenainen)

Orionin Tieteellinen Tutkimusrahasto (Orion)

Ensimmiinen
Perustettu  jako tieteille

1948 1950

1943 1951
1950 1951
1945 1953
1948 1953
1952 1953
1952 1953
1953 1954

1953 1955

1954 1957

1955

1956

1957

Werner Hacklinin sditio (WHS)

1956

Osk. Huttusen siitié (Huttunen)

Kaupallisten ja teknillisten tieteiden tukisiitio (KAUTE)

Suomen vanhoihin teollisuus- ja liike-elimilli rikas-

tuneihin sukuihin kuuluvat muun muassa Ehrnroothit,
von Frenckellit, Pietarsaaren Malmit ja Turun Dahlstro-
mit, kun taas esimerkiksi Emil Aaltonen, Alfred Korde-
lin, Fritz Arthur Jusélius, Rafael Haarla, Heikki Huhta-
miki, Antti Wihuri ja Heikki H. sekd Pekka Herlin

August Johannes ja Aino Tiuran maatalouden tutkimussiitié (Tiura)

1955 1958

1957

1956

1958

loivat omaisuutensa 1900-luvun puolella. Nimi kaikki
henkilét liittyivit Suomen siitidlaitoksen kehitykseen
sddtididen perustajina tai merkittivini rahoittajina.
Ernst ja Magus Dahlstrém olivat Stiftelsen for Abo
Akademin tirkeitd rahoittajia 1910-luvun lopulla. Heikki
Huhtamiki puolestaan lahjoitti puolisonsa Signen kans-



sa Suomen Kulttuurirahastolle 1943 Huhtamiki-yhtymin
osake-enemmistén, minki ansiosta sdition pddoma kak-
sinkertaistui.

Lahjoitusten lisiksi teollisuuden ja liike-elimin
merkkihenkilot perustivat omia sditiditddn.

Yhdeksi Suomen rikkaimmista miehisti 1900-luvun
vaihteessa kohonnut Alfred Kordelin miirisi 1917 testa-
mentissaan huomattavan osan omaisuudestaan nimedin
kantaneen siition, Alfred Kordelinin yleisen edistys-
ja sivistysrahaston, peruspadomaksi. Porilaisen liike- ja
teollisuusmiehen Fritz Arthur Juséliuksen 1930 tyttiren-
sd muistoksi perustama Sigrid Juséliuksen Siitié keskic-
tyi lidketieteellisen tutkimuksen kehittimiseen. Suu-
tarin apupojasta kenkitehrailijaksi ja monipuoliseksi
teollisuusyrittijiksi nousseen Emil Aaltosen 1937 perus-
taman sddtion tarkoituksena oli tukea suomenkielisten
tutkijoiden luovaa tieteellistd tyota.

Laivapojasta merkittiviksi laivanvarustajaksi nous-
sut Antti Wihuri lahjoitti 1939 varoja maanpuolustus-
tarkoituksiin. Kolme vuotta myéhemmin hin perusti
puolisonsa Jennyn kanssa yleisen kulttuurisidtion Jenny
ja Antti Wihurin rahaston, josta tuli 1900-luvun alku-
puolen neljis suuri yksityiseen lahjoitukseen perustu-
nut sditid. Vuorineuvos Heikki H. Herlinin ja ekono-
mi Pekka Herlinin 1956 perustama Koneen Siitié nousi
1900-luvun lopulla yhdeksi Suomen merkittavimmisti
tiedesditioisti.

Jenny ja Antti Wihurin rahaston ohella tutkimus-
aineistossa on seitsemin muuta avioparien mukaan ni-
metty sddtiotd. Molempien puolisoiden mukaan nime-
tyt rahastot tuovat kauniisti esiin sen, ettd avioliiton
vihemmiille julkiselle huomiolle jiinyt osapuoli on voi-
nut osallistua voimakkaasti puolisonsa toimintaan. Til-
laisia sddtiditd ovat muun muassa Signe ja Ane Gyllen-
bergin siitio, Ella ja Georg Ehrnroothin siiti, Eevi ja
Eemil Tannisen sditi6 sekd Leo ja Regina Wainsteinin
sddtio.

Toisinaan timi puoli on haluttu nimenomaises-
ti piilottaa. Perustaessaan Yrjo Jahnssonin sddtion 1958
kouluneuvos Hilma Jahnsson miirisi, etti sdition ni-
mei ei saanut milloinkaan muuttaa, vaikka siitié perus-
tui puolisoiden yhteiselle tydlle. Talousneuvos Fabian ja
Martta Ahvenainen perustivat puolestaan sdition 1955
vuotta aiemmin kuolleen poikansa muistoksi.

Monet 1900-luvun puolivilin tienoissa perustetut

sddtiot olivat miljoniireiksi kohonneiden miesten pe-
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rustamia. Niistd suurimpia olivat muun muassa kirja-
painoalalla menestyneen Oskar Oflundin ja kauppa-
neuvos Oskar Huttusen perustamat siitidt. Porilainen
kauppaneuvos ja laivanvarustaja Werner Hacklin perus-
ti kaksikin sddtiotd ajamaan tirkeind pitimidin asioita.
Sidtididen perustajilla ja lahjoittajilla oli useita syi-
td ratkaisuilleen. Monet olivat jddneet itse osattomiksi
korkeammasta opillisesta sivistyksestd ja halusivat siksi
luoda mahdollisimman monelle tilaisuuden kouluttaa
itseddn. Useat pitivit tiedettd ja yleisen koulutustason
nostamista keinona rakentaa, kehittid ja puolustaa suo-
malaista yhteiskuntaa tai kulttuuria, ja monet ymmir-
sivit, ettd Suomi tarvitsi kehittyikseen juuri heidin pa-
nostaan. Monelle sddtié oli mahdollisuus jicdd itsestddn
tai lihimmdisestddn pysyvd muisto tai osoittaa Suomelle

kiitosta sen tarjoamista mahdollisuuksista.

Tarkoitukset

S4dtiot ovat velvollisia noudattamaan niitd periaattei-
ta, jotka lahjoittajan sanelemat sdddekirja tai testamentti
midridvit. Sadtioiden tarkoitukset on yleensd miidritel-
ty varsin yleisluontoisesti, kuten kulttuurin tukeminen,
mutta ne voivat myds keskittdd tuen esimerkiksi tietyn
kuletuuri-, tutkimus- tai oppilaitoksen yllipitimiseen, tai
olla hyvin yksityiskohtaisia. Jos sddtion tarkoitukset ovat
monimutkaiset tai sisiltivit useita ehtoja, ajan kuluttua
voi kdydi niin, ettd kelvollisia hakijoita ei enii loydy.
Kun sidtion toiminnan jatkaminen osoittautuu mahdot-
tomaksi, patentti- ja rekisterihallitus voi lopettaa sen.

Sivistystoiminnan ja tieteiden seki taiteiden tuke-
minen on kuulunut hyvintekeviisyyden ja terveyden-
hoidon jilkeen sddtividen suositcuimpiin tukialueisiin.
Silti tiedettd ja korkeinta opetusta tukeneet sddtiot ovat
aina muodostaneet vain pienen osan Suomen sditiois-
td. Olen sijoittanut tutkimani 67 sditiétd niiden tarkoi-
tusten perusteella oheisen taulukon 3 mukaisesti seitse-
miin luokkaan. Luokittelu ei ole yksiselitteinen, vaan
sen pyrkimykseni on antaa yleiskuva sidtididen tavoit-
teista. Esimerkiksi Yrjo Jahnssonin sddtion olen sijoitta-
nut lddketiedettd tukeneisiin sddtioihin, koska yli puolet
sen mydntimistd apurahoista meni timin alan tutki-
joille. Suhteellisesti sen vaikutus oli suurempi kansanta-
loustieteiden puolella.

Yli neljinnes sditidistd eli 18 kuuluu luokkaan ”Suo-

malaisen kulttuurin yleinen tutkiminen”. Tihin luok-



Taulukko 3. Tiedettd ja korkeinta opetusta tukeneiden séatididen tarkoitukset 1908-1959 (kpl)

Tarkoitus

Korkeakoulujen tukeminen 0
Suomalaisen kulttuurin yleinen 0
tukeminen

Ruotsinkielisen kulttuurin tukeminen 1
Tieteen yleinen tukeminen 0
Taloudellisten ja teknisten tieteiden 0
tukeminen

Liiketieteiden tukeminen 0
Sotatieteiden tukeminen 0
Muiden tieteiden tukeminen 0
Yhteensi 1

kaan sisiltyvit isoimmista sidtidisti muun muassa Suo-
men Kulttuurirahasto, Jenny ja Antti Wihurin rahasto,
Werner Séderstrdm Osakeyhtion Kirjallisuussiitio, Al-
fred Kordelin siitio, Oskar Oflunds Stiftelse ja Osk.
Hucttusen sidtid, jotka tukivat tieteen lisdksi laajasti suo-
malaisen kulttuurin eri osa-alueita, kuten henkisti ja ta-
loudellista viljelyd, kansanvalistusta ja yhteiskunnallista
toimintaa. Lisiksi olen sijoittanut luokkaan siitisitd,
joiden piditavoitteena oli perinteisen suomalaisen yh-
teiskuntajirjestelmin (Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki)
tai kultcuurin (Talonpoikaiskulttuurisiitio, Kristillisen
kulttuurin sditio) puolustaminen tahi yleensi suomalai-
sen yhteiskunnan rakentaminen (Alli Paasikiven S#itio,
Kansan Sivistysrahasto).

Kahteen seuraavaksi suurimpaan luokkaan kuuluu 12
sddtiotd. Ryhmiin "Muiden tieteiden tukeminen” kuu-
luvat s3dtiot on pddosin perustettu toisen maailmanso-
dan jilkeen, ja niiden joukossa on useita pienid sddtioitd,
kuten Metsimiesten Sitio, Hjalmar Karlstrdmin sditio
ja Oikeustieteen tutkimussiiti. Luokan ylivoimaisesti
merkittivin siitié on Suomen Luonnonvarain Tutkimus-
sditid, joka kohosi 1950-luvulla kymmenen tirkeimmin
tutkimusta tukeneen sidtion joukkoon. Muita tirkeitd
timin ryhmin sidtioitd ovat Vikijuomakysymyksen tut-
kimussitio, Suomen Riistanhoito-sddti ja Kyosti Haa-
tajan rahasto.

Luokan "Kaupallisten ja teknisten tieteiden tuke-
minen” merkittdvimpii sddtiditd ovat Kemiantutkimus-
Siitio, Tekniikan edistimissditio ja Outokumpu Oy:n

Siitis, jotka olivat tirkeitd biotieteiden ja teknisten tie-

1900-1916 1917-1939 1940—-1944 1945-1952 1953—1959 Yhteensi

4 0 1 0 5
8 3 4 3 18
1 0 0 0 2
1 0 0 1 2
3 1 5 3 12
1 0 3 6 10
1 2 2 1 6
0 3 6 3 12
19 9 21 17 67

teiden rahoittajia. Taloustieteiden tukijoista merkittivim-
pid olivat Eevi ja Eemil Tannisen sditi6 ja Osuustoimin-
nan Tutkimussiitio. Kemiantutkimus-Siitio sai tukea
Valion lisiksi monelta muulta rahoittajalta, mutta kiy-
tdnnossi se oli osuusliikkeen tutkimus- ja kehittdmisyk-
sikko, jossa tuotettu tieto pysyi tarvittaessa salassa ja sen
omassa kiytossi.

Liiketieteet ovat aina saaneet huomattavan osan
sditididen tutkimusrahoituksesta. Oma tai lihiomaisen
sairaus on saanut varakkaat ihmiset kiinnostumaan ky-
seisesti taudista ja suuntaamaan varoja sen tutkimuk-
seen. Myds monet yksityiset ihmiset ovat perustaneet
sddtioitd, joiden avulla voitiin rahoittaa jonkin sairau-
den tutkimusta. Vaikka luokkaan ”Liiketieteiden tuke-
minen” kuuluu vain 10 sditiétd, niiden painoarvo sdti-
6iden joukossa on huomattavan suuri.

Luokan merkittivin sditio on Sigrid Juséliuksen
Siitio, joka on mydntinyt ladketieteille huomattavasti
enemmin tutkimusmiirirahoja kuin muut tieteenalat
luonnontieteiti lukuunottamatta saivat. Muita timin
luokan merkittivid sidtiditd ovat Signe ja Ane Gyl-
lenbergin sddti6 ja Sydpisiitio. Myds Yrjo Jahnssonin
sddti6 mydnsi huomattavasti méidrirahoja lidketieteen
tutkijoille. Lisiksi on otettava huomioon, ettd liiketie-
teet saivat huomattavan paljon rahoitusta myés muihin
luokkiin kuuluvilta sddtisiled, kuten Suomen Kulttuuri-
rahastolta ja Jenny ja Antti Wihurin rahastolta.

Luokkaan ”Sotatieteiden tukeminen” kuuluu kuusi
sadtiotd. Vaikka erilaisella sotatieteelliselld ja sotahisto-

riallisella tutkimuksella on vuosisataiset juuret, Suo-
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messa sotatieteellinen tutkimus sai varsinaisesti alkun-
sa vasta 1920-luvun puolivilissd, jolloin syntyi Kenraali
Hannes Ignatiuksen stipendirahasto, ja Sotakorkeakou-
lun ensimmiisen kurssin oppilaat perustivat koululleen
upseerikerhon. Sen ryhdyttyi kehittdimiin valtakun-
nan puolustusta sotatieteellisten julkaisujen ja esitelmi-
en avulla toiminta kiinteytyi nopeasti niin paljon, ettd
Suomen Sotatieteellinen Seura voitiin perustaa 1927.
Seuran nimelld haluttiin korostaa seuran tieteellisyyttd,
riippumattomuutta ja tutkimuksen vapautta.

Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteellinen
Rahasto perustettiin 1937, mutta se aloitti apurahojen
jaon vasta 1949, nelji vuotta sen jilkeen, kun Kauppa-
neuvos Werner Hacklinin sditié upseerikoulutuksen
edistimiseksi oli mydntinyt ensimmiiset stipendinsi.
Hacklinin s#itié ja Maanpuolustuksen kannatussiitio
olivat apurahojen miirilld mitattuna luokan tirkeim-
mit sddtiot. Muut olivat Urlus-Sditiotd lukuun otta-
matta varsin pienia.

Luokkaan "Korkeakoulujen tukeminen” kuuluu
vain viisi sdatiotd, mutta ne myonsivit ylivoimaisesti
enemmin tukea kuin minkidin muun luokan siitiot.
Stiftelsen for Abo Akademi ja Turun Yliopisto -niminen
sddtio perustettiin kielitaistelun kuumentamassa ilma-
piirissd 1910-luvun lopulla. Molempien korkeakoulu-
jen perustajat halusivat turvata oman kielialueensa yli-
opistokoulutuksen jatkuvuuden ja siilyttdd padtosvallan
opetuksen sisilldstd omissa kisissiin mahdollisimman
pitkddn.

Kun 1911 perustettu Kauppakorkeakoulu oli joutu-
nut taloudellisiin vaikeuksiin ensimmiisen maailman-
sodan ja sisillissodan kiihdyttimin inflaation vuoksi,
suomalaiset liikemichet perustivat 1919 Suomalaisen
Liikesivistysrahaston turvaamaan taloustieteiden kor-
keimman opetuksen laajentamisen ja syventimisen.
Tavoitteena oli pitdd Kauppakorkeakoulu yksityise-
ni korkeakouluna, jota voitaisiin kehittid litke-elimin
asettamien tavoitteiden mukaisesti ja joka ei olisi riip-
puvainen poliittisten pdittdjien linjauksista.

Stiftelsen Svenska Handelshégskolan i Helsingfors
luotiin 1932 turvaamaan ruotsinkielinen taloustieteiden
opetus maan piikaupungissa. Stiftelsen for Abo Akade-
mi perusti 1920-luvulla kaupallisen linjan, jonka pohjal-
ta Handelshégskolan vid Abo Akademi aloitti toimin-
tansa 1927. Timin vuoksi suomenkieliset turkulaiset

litkemiehet alkoivat puuhata kaupunkiin omaa opinah-
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joaan. Turun Kauppakorkeakoulun Siitién kerddmiin
pddoman turvin Turun Kauppakorkeakoulu aloitti toi-
mintansa 1950.

Kahteen pienimpiin luokkaan, "Ruotsinkielisen
kulttuurin tukeminen” ja "Tieteen yleinen tukeminen”,
kuuluu kumpaankin kaksi sddtiotd. Svenska Kulturfon-
den tuki 1900-luvun alussa monipuolisesti suomenruot-
salaisen vieston kielellisid, kulttuurisia ja koulutukselli-
sia pyrkimyksid, mutta sddnnollisen tieteiden tukemisen
se aloitti vasta 1940-luvulla. Stipendiefonden fér svenska
forskare oli toinen vain suomenruotsalaisille tutkijoil-
le apurahoja mydntinyt sditid, mutta sen toiminta jii
pidomien puutteen vuoksi varsin pienimuotoiseksi.

Vaikka tieteitd ja taiteita tukevia rahastoja ja sditi-
oité oli tutkimuskaudella varsin paljon, suuri osa niistd
tuki kulttuuria hyvin kokonaisvaltaisesti. Yksinomaan
tieteen tukemiseen keskittyneitd sddtiditd on vain kaksi.
Niistd merkittivin oli Emil Aaltosen Siitis, joka kuului
kymmenen eniten tieteitd tukeneiden siitididen jouk-
koon 1940- ja 1950-luvulla. Koneen Siiti6 vasta aloitti
1950-luvun lopulla nousuaan yhdeksi Suomen tirkeim-

misti tiedesditioisti.

Hallinto

Koska siitididen toimintaa ei 1900-luvun alussa rajoit-
tanut mikddn laki, ne saattoivat jirjestid toimintan-
sa vapaamuotoisesti. Yhden erikoisimmista ratkaisuista
kehitti Ruotsalainen kansanpuolue, joka siirsi 1908 pe-
rustamansa Svenska Kulturfondenin hallinnon ja apura-
hojen jaon yhdistysmuotoisen Svenska Litteratursillska-
petin vastuulle.

Suomalaisen siitidlaitoksen perustoimintamallit syn-
tyivit 1910-luvun lopulla. Stiftelsen fér Abo Akademi loi
organisaatiorakenteen, jossa kidytinnon toiminnasta vas-
tasi asiamies ja varsinainen hallinto oli kaksiportainen:
hallituksen ylipuolella toimi valtuuskunta. Turun Yli-
opisto -niminen siitio, Alfred Kordelinin siiti ja Liike-
sivistysrahasto puolestaan tyytyivit yksiportaiseen hallin-
toon, jossa hallitus vastasi sidtion toiminnasta.

Seuraavaksi perustetuista sddtidistd Kemiantutkimus-
Siitio noudatti Stiftelsen for Abo Akademin esimerkkii,
kun taas Niilo Helanderin Siitis, Leo ja Regina Wain-
steinin sddtio ja Sigrid Juséliuksen Sddtio olivat yksi-
portaisen hallintomallin kannalla. Hallitusten jisenten

nimeimiskiytinnét vaihtelivat, samoin tavat, joilla apu-



rahojen jaosta pidtettiin. Hallitus saattoi jakaa apurahat
itse, asiantuntijoiden tai asiantuntijalautakuntien pe-
rusteella tai sitten jaosta kiytinndssd pddctivit erilaiset
asiantuntijajaostot. S3dtion kdytinnon toiminnasta vas-
tasi usein tdys- tai osapiiviinen sihteeri tai asiamies.

Vuoden 1931 sditidlaki ei aiheuttanut juurikaan
muutoksia tilanteeseen. Koska laissa ei puututtu hallin-
non yksityiskohtaiseen jirjestelyyn, siitididen organi-
saatiomallit pysyivit ennallaan. Vuoteen 1959 mennes-
sd perustettiin §8 uutta tutkimusta tukenutta sditiotd,
joista 52 tyytyi yksiportaiseen organisaatiorakenteeseen.
Vain seitsemin siitiotd, Suomen Kulttuurirahasto,
Suomen kenttitykistdn siitio, Kalataloussiitio, Turun
Kauppakorkeakoulun S#iti, Suomalaisen Yhteiskun-
nan Tuki, Jalmari ja Rauha Ahokkaan Saitié ja Oikeus-
tieteen tutkimussddtio, otti kiyttoon mallin, jossa halli-
tuksen ylidpuolella toimi hallintoneuvosto, valtuuskunta
tai jokin muu vastaava elin. Hallituksen valinnassa nou-
datettiin erilaisia kiytintoji. Esimerkiksi Werner Soder-
strom Osakeyhtion Kirjallisuussdition hallituksen muo-
dosti itse yhtién hallintoneuvosto.

Vaikka sditidhallinnon perusmalli pysyi vakaana
tutkimuskauden ajan, toiminnan kasvaminen ja moni-
puolistuminen pakotti varsinkin isompia sditiditd ke-
hittdimiin organisaatiotaan. Esimerkiksi Liikesivistysra-
haston ja Sigrid Juséliuksen Sddtion sihteerit muuttuivat
toimitusjohtajiksi, ja Suomen Kulttuurirahaston yliasia-
mies sai heti alusta alkaen tuekseen rahastonhoitajan
tai toiminnanjohtajan. Monet sditiot asettivat erilaisia
valiokuntia vastaamaan joistakin tietyistd tehtivistd tai
esimerkiksi omaisuuden hoidosta ja apurahojen myén-
tdmisestd.

S44tiot toimivat varsin itsendisesti toisiinsa nihden,
mutta joillakin henkil6illi oli vaikutusvaltaa useissa sii-
tidissd. Itsendisyyden alkuaikojen merkittivin sddtidvai-
kuttaja oli Teknillisen korkeakoulun kemian professori
Gustaf Komppa, jolle kertyi 1900-luvun alkupuolella
professuurin lisiksi monenlaisia tehtivii. Hin oli pit-
kidn Tiedeakatemian yleissihteeri ja Kordelinin sdition
hallituksen puheenjohtaja, valtion Tieteellisen keskus-
lautakunnan jisen, Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan
puheenjohtaja ja Turun yliopiston kansleri. Lisiksi hin
toimi useiden valtion komiteoiden jiseneni ja puheen-
johtajana, Valtion ruutitehtaan johtokunnan puheen-
johtajana ja jisenend useiden liikeyritysten, kuten Suo-

men Gummitehdas Oy:n ja Oy Orionin johtokunnissa.

Kompalle kertyi niin paljon merkittivid tehtivii,
ettd hinen voitiin katsoa edustavan useissa kysymyk-
sissi koko suomenkielisti tiedeyhteiséd. Hin vaikutti
Alfred Kordelinin siition ja Niilo Helanderin Saition
ohjesiintdjen muodostumiseen ja oli Kordelinin sdi-
tion hallituksen puheenjohtaja 1919-1949. Hin kuului
1943-1945 WSOY:n Kirjallisuussiition hallitukseen ja
osallistui myds kunniaesimichend Suomen Kulttuuri-
rahaston toimintaan.

L. A. Puntilalla oli merkittivi asema Suomen Kult-
tuurirahaston perustamisajatuksen esittdjini ja pit-
kiaikaisena yliasiamieheni. Lisiksi hin toimi Yrjé
Jahnssonin sdition hallituksessa ja Kalataloussiition
hallintoneuvostossa ja osallistui Suomalaisen Yhteiskun-
nan tuki -sddtion ja Alli Paasikiven S#itién toiminnan
suunnitteluun. Muita tirkeiti useissa sditioissi vaikut-
taneita henkilditi olivat muun muassa Antti Tulenhei-
mo, Bruno Suviranta, Paavo Ravila, Erkki Laurila ja
Martti Haavio. V. A. Koskenniemi oli Suomen Kulttuu-
rirahaston, Emil Aaltosen S#ition, Jenny ja Antti Wihu-
rin rahaston ja WSOY:n Kirjallisuussdition toiminnassa
mukana alusta alkaen.

Suomen kaltaisessa pienessi maassa oli tyypillistd,
ettd sddtidissd vaikuttaneet tutkijat toimivat myds val-
tion tiedehallintoelimissi. TAmi nikyi siini, etti valtion
tieteen keskuslautakuntaan 1918-1949 kuuluneista tut-
kijoista suurimmalla osalla oli hyvit yhteydet johonkin
tai joihinkin sditisihin joko niiden hallituksen puheen-
johtajina, jisenini tai asiantuntijoina. Keskuslautakun-
nan viidestd puheenjohtajasta vain yhdelld, valtionarkis-
tonhoitaja Kaarlo Blomstedtilla, ei ollut sditidyhteyksii.
24 jisenestd yhteyksii ei ollut kahdeksalla, ja heistikin
J. A. Palmén kuoli jo 1919.

Tilanne pysyi samanlaisena, kun tieteellisen kes-
kuslautakunnan tilalle luotiin 1950 valtion tieteellisten
toimikuntien jirjestelmi, luonnontieteellinen ja huma-
nistinen toimikunta seki niiden yhteiselin, tieteellinen
keskustoimikunta. Tieteen keskustoimikunnan vuosien
19501959 kaikilla kolmella puheenjohtajalla oli tirkeitd
siitidtehtivid, samoin lautakuntien 34 jisenesti reilulla
kahdella kolmasosalla. Liheiset yhteydet takaisivat sen,
etti seki sditiot ettd valtion tiedehallintoelimet olivat
hyvin perilli toistensa suunnitelmista.

Vaikka siitioilli oli merkittivi asema suomalaises-
sa tiede- ja korkeakoulumaailmassa itseniisyyden alus-

ta lihtien, niiden asemaa ei virallisesti tunnustettu.
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Timi nikyl muun muassa siind, ettd sddtidt ja rahas-
tot otettiin Valtiokalenterissa huomioon ensimmiisen
kerran vasta 1938, jolloin luokassa ”Yhdistyksii tiedettd
ja taidetta varten” mainittiin tiedetti ja taidetta edusta-
vien seurojen ja yhdistysten lisiksi Suomen Kulttuuri-
rahaston Kannatusyhdistys. Kulttuurirahaston nousuun
puolivaltiolliseen asemaan” vaikutti ilmeisesti se, ettd
se oli poiminut kunniaesimiehikseen maan ylimpiin
johtoon kuuluneita henkilsitd, kuten presidentti Kydsti
Kallion, arkkipiispa Erkki Kailan ja Suomen Pankin
pidjohtajan Risto Rytin.

Kulttuurirahaston jilkeen Valtiokalenterin "armon”
sai kokea Kordelinin sditio, joka otettiin mukaan 1943.
Jenny ja Antti Wihurin rahasto mainittiin 1948, samoin
Suomalainen Liikesivistysrahasto, joka oli sijoitettu
aluksi luokkaan ”Yhtymii eri tarkoituksia varten”.

Vuonna 1954 Valtiokalenteriin ilmestyi luokka S#iti-
oitd ja rahastoja, jossa lueteltiin edellisten lisiksi muun
muassa seuraavat siitiot: Emil Aaltosen Siitio, Am-
mattilddketieteen Sditid, Kydsti Haatajan rahasto, Niilo
Helanderin Siitis, Sigrid Juséliuksen Siiti, Merenku-
lun Siitis, Outokumpu Oy:n Siitis, Alli Paasikiven
Siitio, Tasavallan Presidentti J. K. Paasikiven rahasto
syopitautien tieteellistd tutkimustyotd varten, Werner
Soderstrom Osakeyhtion Kirjallisuussiitid, Tekniikan
edistimissditid ja Vikijuomakysymyksen tutkimus-
sd4iti6. Seuraavana vuonna mukaan otettiin Suomen
Luonnonvarain Tutkimussiitio, 1957 Werner Hacklinin
sddtid ja 1959 Maanpuolustuksen Tuki.

Suomenruotsalaiset sddtiot padsivit Valtiokalenterin
sivuille varallisuudestaan huolimatta vieli hitaammin
kuin suomenkieliset. Svenska Kulturfonden mainittiin
ensimmiisen kerran 1968, mutta koko tutkimuskauden
vaurain siiti Stiftelsen for Abo Akademi noteerattiin

vasta 2000-luvulla.

Taloudenhoito

Suomalainen talouselimi oppi inflaation merkityksen
raskaasti ensimmiisen maailmansodan jilkeen. Yksi
asian kipeimmin kokeneista oli Alfred Kordelinin kuo-
linpesi. Pesinselvittijien pyrittyd muuttamaan kiintedn
omaisuuden pikaisesti rahaksi tilanteessa, jossa Suomen
markan arvo laski nopeasti vuoteen 1923 saakka, rahasto
sai lopulta haltuunsa vain pienen osan suurliikemiehen

varallisuudesta. Kun rahaston varat jouduttiin vield ra-
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haston siintdjen tiukkuuden takia sijoittamaan pidosin
heikkotuottoisiin obligaatioihin ja kiinnelainoihin reaa-
liomaisuuden sijasta, niisti koitunut tuotto jii heikoksi.

Kordelinin sition ja monien Helsingin yliopiston
rahastojen kova kohtalo koitui muiden siitididen on-
neksi, silli ne ymmirsivit heti alusta alkaen kiinnitedd
huomiota peruspidomansa ja yleensi taloutensa hoi-
toon. Kuten perustamistapojensa ja tarkoitusperiensﬁ,
myds omaisuudenhoidon suhteen siitiét olivat erilai-
sessa asemassa. Tami johtui siitd, ettd alkupdiomat ja
sddnnot antoivat sditidille erilaiset mahdollisuudet to-
teuttaa tarkoitustaan eli apurahojen mydntimisti tie-
teen ja korkeimman opetuksen tukemiseen.

Sddtidtd ei ole tarkoitettu litketoimintaa harjoitta-
vaksi organisaatioksi. Vuoden 1930 siitidlaissa asiasta
ei ollut selkedd mainintaa mutta kiytinndssi linjaus oli
chdoton. Tdmin sai katkerasti todeta 1956 perustettu
Werner Hacklinin Sitis, joka pyrki kerddmiin apura-
hoihin tarkoitetut varat — “yksityisii ja yhteis6jd avus-
tusten kerddmiselld rasittamatta” — harjoittamalla me-
renkulkua omistukseensa saaduilla moottorialuksilla.
Siiti6 ehti toimia vain vuoden ennen kuin valtiovarain-
ministerio katsoi, ettd yleishyddyllisestd tarkoitusperis-
tddn huolimatta sditio oli alusten ja elinkeinotoiminnan
harjoittamisen osalta tulo- ja omaisuusveron alainen.
Ministeridé mitkiisi sddtiolle niin suuret jilkiverot, ectd
se joutui muuttamaan kokonaan toimintatapansa.

Vaikka siitiilld ei ollut mahdollisuutta liiketoimin-
nan harjoittamiseen, niille jii useita vaihtoehtoja tar-
koitustensa toteuttamiseen. Ne saattoivat toimia perus-
piddoman sijoitustoiminnan mahdollistamien tuottojen,
kuten korkojen, osinkojen ja vuokratulojen, perustajien
ja asianharrastajien mydntimin jatkuvan tuen tai aktii-
visten kerdys- ja lahjoitustuottojen varassa. Olen jaka-
nut tutkimani sditiét neljddn ryhmiin sen perusteella,
miten niiden omaisuudenhoito oli jirjestetty. Luokitte-
lu on yleistivi, mutta se kuvaa niitd perustapoja, joilla
sddtiot ratkaisivat asian.

Ensimmaiseen ryhmiin kuuluvat sddtist muodosta-
vat lihes puolet (33) tutkimuksen kohteena olevista sii-
tidistd. Ne saivat perustamishetkellddn haltuunsa koko
tai ainakin pédosan siitd omaisuudesta, jonka varassa ne
toteuttivat tarkoitustaan. Koska suurikaan alkupiioma
ei olisi hupenematta kestinyt montaa apurahojen jakoa,
sddtididen sidnndissd oli erilaisia mairdyksid, joiden ta-

voitteena oli turvata toiminnan jatkuvuus.



Jo Kordelinin siition vuoden lopulla hyviksytyssi
ohjesdinndssi oli maininta, ettd sen kantarahasto ja va-
rarahasto oli siilytettavd "kumpikin jakamatta ja pidet-
tikd6n tdysin varmaksi arvioitua vakuutta vastaan kor-
koa tuottavana”. Kun ohjesiinto osoittautui pian niin
taloushallinnon kuin ajan taloudellisen kehityksen kan-
nalta puutteelliseksi, maininta jii kuolleeksi kirjaimeksi.

Kordelinin siitién sidntdjd pyrittiin uudistamaan
1920-luvun aikana taloushallinnon tehostamiseksi. Sii-
tién raha-asian toimikuntaan pyrittiin saamaan hen-
kiloitd, joilla oli kokemusta kiytinnén talous- ja sijoi-
tustoiminnasta. Pyrkimys taloudenhoidon saamiseen
kestiville pohjalle nikyi myds 1927 perustetun Niilo
Helanderin Siition sdinndissi. Niissi todetaan muun
muassa, ettd “sen jilkeen kun siidtion hallitus on va-
rannut tarvittavan summan toimintakuluihinsa, se voi
kiyttad jiljelld olevan osan vuosituloista”, ja ettd halli-
tuksen “tulee hoitaa sdition varoja jirkevin litkemiehen
tavoin”

Seuraavana vuonna perustetun Leo ja Regina Wain-
steinin sddtién sddnndissi todettiin, ettd apurahojen ja-
koon voitiin kiyttdi vain pidoman korkotulot, ja pian
sddtididen sddntdihin tuli mainintoja, ettd peruspdioma
oli siilytettivd koskemattomana ja apurahojen jakoon
sai kiyttdd vain osan piddoman avulla tehdyn sijoitustoi-
minnan tuotoista.

Timi asetti suuria paineita sijoitustoiminnalle, silld
sen onnistuminen miiritti apurahapolitiikan suunnan.
Esimerkiksi 1935 perustettu Ella ja Georg Ehrnroothin
sadtio ratkaisi kysymyksen niin, ettd se sitoi sidtion me-
nestyksen Ehrnrootheille liheisten yhtididen osakkei-
siin. Kymin Oy, Oy Kaukas Ab ja G. A. Serlachius Oy
muodostivat osakesalkun rungon vuodesta 1935 1960-lu-
vun puoliviliin asti. Sddti6 turvasi myds tulevaisuuttaan
siintdjensi toteamuksella, ettd silld oli oikeus ottaa vas-
taan lahjoituksia ja testamentteja.

Vuonna 1937 perustamansa sddtion sijoitustoimin-
nasta pitkidin vastannut Emil Aaltonen etsi aktiivises-
ti inflaation kestivii sijoituskohteita ja sijoitti sddtion
osakkeiden osingot nopeasti osakkeisiin. Jos sidtislld ei
sattunut olemaan varoja edullisten osakeantien hyddyn-
timiseen, Aaltonen jirjesti itse tarvittavan summan ko-
rottomalla lainarahalla.

Alfred Kordelinin sdition kohtalo vaikutti Sigrid
Juséliuksen Sddtién toiminnan alkamiseen, silld juuri

se sai Fritz Arthur Juséliuksen paittimiin, etdd sidtion

omaisuuden tuli karttua huomattavan suureksi ennen
apurahojen jaon aloittamista. Ratkaisuun saattoi vaikut-
taa Juséliuksen luottomichiin kuulunut Risto Ryti, joka
oli Alfred Kordelinin asianajajana nihnyt, miten huo-
mattavakin omaisuus saattoi huveta huonojen ratkaisu-
jen ja inflaation vaikutuksesta. Juséliuksen kuoltua 1930
sddtion hallitus keskittyi puheenjohtajansa Alexander
Freyn johdolla timin omaisuuden taloudelliseen rea-
lisointiin ja sddtion varojen tuottavaan sijoittamiseen.
Varoja kiinnitettiin erityisesti Helsingissi sijaitseviin
kiinteistoihin, joiden lisiksi sddtio omisti muun muas-
sa maa- ja metsikiinteistoji, pankkitalletuksia, obligaa-
tioita ja osakkeita. Koska sidtion omaisuus pieneni huo-
mattavasti toisen maailmansodan aikaisten ja jilkeisten
menetysten vuoksi, se aloitti apurahojen jaon vasta
1948. Tuolloin sen piddoma oli kasvanut jo niin suureksi,
ettd sen toiminta oli saanut tukevan perustan.

Juséliuksen S#ition ohella muita tihin ryhmiin
kuuluvia isoja sddtiditd ovat Suomen Luonnonvarain
Tutkimussditio, Outokumpu Oy:n Sidtid, Signe ja Ane
Gyllenbergin siiti6 ja Yrjo Jahnssonin siitio. Toista 44-
rilaitaa edustavat pienten pidomien varassa toimineet
sadtiot. Nithin kuuluvat muun muassa tieteellisen tut-
kimuksen kannalta vihin merkitysti saaneet Stipen-
diefonden for svenska forskare i Finland, Metsimiesten
Siidtio ja Lidketieteen lisensiaatti Paavo Ilmari Ahven-
aisen saitio, jonka sdinnoissi oli nimenomaan mainin-
ta, ettd sen varat on pyrittdvi sijoittamaan mahdollisim-
man edullisesti.

Seuraavaksi suurimman ryhmin muodostavat sii-
tiot, joiden toiminta perustuu niiden saamiin jatkuviin
lahjoituksiin ja tukiin. Niihin kuuluvat Vikijuoma-
kysymyksen tutkimussiitio, Orionin Tieteellinen Tut-
kimusrahasto ja Otavan kirjasddtio saivat tukensa pe-
rustajayrityksiltddn, kun taas Kemiantutkimus-Saitio,
Merenkulun sditio, Suomen Riistanhoito-siitio, Kala-
taloussditid ja Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki toimi-
vat useilta tahoilta, kuten teollisuus- ja liikelaitoksilta,
valtiolta, yhteiséilti ja yksityisiltd henkilsiltd, saatujen
lahjoitusten varassa. Lisiksi mukana on piiasiassa yk-
sityisten asianharrastajien rahoittamia sditiditd, kuten
Talonpoikaiskulttuurisiiti6 ja Suomen 1920-1940-luvun
historian s#itio.

Kolmanteen ryhmiin kuuluu kymmenen sidtidti.
Niiden toiminta perustui alkupiioman mahdollista-

maan sijoitustoimintaan ja suuriin vuosittaisiin lahjoi-
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tuksiin. Ryhmin suurimmat sddtidt ovat Jenny ja Antti
Wihurin rahasto seki Tekniikan edistimissditid, joka
korosti, etti sen tarkoituksena ei ollut varojen pitkiai-
kainen rahastoiminen vaan niiden nopea ja tehokas oh-
jaaminen lahjoittajien mairddmiin erikoistavoitteisiin.

Myos WSOY:n Kirjallisuussditid, Turun Kauppa-
korkeakoulun Siitio, Oskar Oflunds Stiftelse ja
1950-luvun lopulla myds Kansan Sivistysrahasto pys-
tyivit kokoamaan merkittivit tukisummat. Sen sijaan
Hjalmar Karlstromin sdition, Suomen kenttitykiston
s4dtion ja Viestisddtion vuosikertymit jiivit suhteellisen
pieneksi. Kaupallisten ja teknillisten tieteiden tukisii-
ti6 vasta aloitteli toimintaansa tutkimuskauden lopulla.

Viimeisen ja tieteen kannalta merkittivimmin ryh-
min muodostavat siitidt, jotka kiyttivit varallisuuten-
sa hoitoon kaikkia keinoja. Ne jirjestivit kerdyksii, toi-
mivat aktiivisesti lahjoitusten saamiseksi, harjoittivat
tehokasta sijoitustoimintaa ja panivat toimeen erilaisia
tempauksia varojen saamiseksi. Ryhmin seitsemisti
sditiosti viisi, Stiftelsen for Abo Akademi, Turun Yli-
opisto -niminen siitid, Stiftelsen Svenska Handelshog-
skolan, Suomen Kulttuurirahasto ja Liikesivistysrahasto,
kuului kymmenen suurimman tiedesditién joukkoon,
ja myos Syopisiitio kykeni kokoamaan huomattavas-
ti varoja. Svenska Kulturfonden oli tulorahoitukseltaan
Suomen suurimpia sddtioitd 1950-luvulla mutta se kiytti
tieteen tukemiseen vain pienen osan varoistaan.

Niiden sidtididen tulonhankinnan kehitysti voi tar-
kastella Liikesivistysrahaston toiminnan avulla, silld sii-
ni tulevat esiin ne eri tavat, joilla sditiét toimintaansa
rahoittivat. Jo rahaston sidnnot antoivat monipuoliset
ohjeet taloudenhoitoon. Sen tuli kartuttaa omaisuuttaan
hankkimalla lahjoituksia ja avustuksia, toimeenpanemal-
la rahankeriyksid, myymilld julkaisuja sekd muilla vas-
taavilla tavoilla. Silli oli myds oikeus vastaanottaa testa-
mentteja sekd hankkia ja omistaa kiinteist6jd. Rahaston
varat oli sijoitettava sditiélain mukaisesti turvallisesti ja
tuottavasti.

Heti kun valtakunnallinen suurkeriys oli saatettu
menestyksellisesti loppuun, Liikesivistysrahasto kiinnit-
ti huomiota kerittyjen varojen mahdollisimman tuot-
tavaan sijoittamiseen. Sitd varten perustettiin erityinen
finanssivaliokunta, joka koottiin maan parhaista sijoi-
tusasiantuntijoista. Finanssivaliokunta katsoi, ettd vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa tirkeintd oli sdilyctdd

lahjoittajien luottamus rahastoa kohtaan.
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Liikesivistysrahaston varoista suurin osa oli sijoitet-
tu talletuksiin ja lainapapereihin 1930-luvun vaihteen la-
mavuosiin asti, jolloin huomattava osa niistd siirrettiin
obligaatioihin. Suomen talouselimin nopea elpyminen
vuosikymmenen puolivilissi johti siihen, ettd rahasto
alkoi hajauttaa sijoitusomaisuuttaan suunnitelmallisel-
la osakekaupalla. Kun 1925 Liikesivistysrahaston varois-
ta oli kiinnelainoissa yli 80, pankkitalletuksissa noin 10,
obligaatioissa yli 8 ja osakkeissa vain 0,2 prosenttia, vii-
meisend rauhan vuonna 1938 jakauma oli huomattavasti
tasaisempi: Kiinnelainoissa hieman alle 40, obligaatiois-
sa alle 34 ja osakkeissa yli 23 prosenttia omaisuudesta.

Liikesivistysrahaston sihteeriksi 1937 valittu Vilho
Nurmilahti ryhtyi aktiivisesti kehittimdin rahaston ke-
rdystoimintaa ja organisoimaan uudelleen sen toimikun-
ta- ja asiamiesverkkoa. Hin laati heti ensi tikseen liike-
miehille osoitetun kiertokirjeen, jossa vedottiin kaikkien
velvollisuudentuntoon alan koulutuksen turvaamiseksi.
Julkisuuden ja rahanhankinnan edistimiseksi Liikesivis-
tysrahasto ryhtyi myds kutsumaan kunniajisenii ja kiyt-
timdin omia “pyoreitd” juhlavuosiaan keriysten veto-
nauloina.

Vuonna 1938 Outokumpu Oy lahjoitti vuorineuvos
Eero Mikisen aloitteesta Liikesivistysrahastolle miljoo-
na markkaa Suomen viennin palvelukseen valmistuvien
tai siind toimivien henkildiden kouluttamiseksi ja ke-
hittimiseksi. Liikesivistysrahastoon oli jo aiemmin pe-
rustettu joitakin erikoisrahastoja, mutta niihin ei sisil-
tinyt erityisehtoja vaan niiden tuottoja voitiin kiyttii
yleisohjelman miirdimiin tarkoituksiin. Outokumpu
Opy:n lahjoitus sai Liikesivistysrahaston pddttimiin, ettd
vastedes se tulee noudattamaan erikois- tai nimikkora-
haston perustajan sanelemia toimintalinjoja. Ratkaisu
synnytti niin paljon luottamusta rahastoa kohtaan, etti
toisen maailmansodan loppuun mennessi oli perustettu
jo seitsemin erikoisrahastoa. Kiytinto levisi myds mui-
hin siitidihin.

Toisen maailmansodan jilkeen Liikesivistysrahas-
to tehosti lahjoitusten hankintatyotd. Uusina keinoina
otettiin kiyttddn muun muassa rahaston toimintaa esit-
televien painotuotteiden ja artikkelien julkaiseminen,
puhetilaisuuksien jirjestiminen ja paikallistoimikuntien
asettaminen eri puolille maata. Uusiin rahankeruukei-
noihin kuuluivat Kukkaisrahasto ja Merkkipiiviluette-
lo, joita yritykset ja yksityiset henkil6t saattoivat kiyttdd

onnitteluissa, surunvalitteluissa ja erilaisissa tervehdyk-



sissd. Samalla luovuttiin aiemmasta pidosin luottamus-
miesvetoisesta jirjestelmisti ja siirryttiin palkatun hen-
kilskunnan kiyttoon.

Liikesivistysrahaston rahoitusmahdollisuudet olivat
riippuvaisia Suomen yleisestd taloudellisesta tilanteesta,
joka pysyi vaikeana pitkille 1950-luvulle. Niukka aika
rajoitti huomattavasti yksityisten ihmisten mahdolli-
suuksia suurten lahjoitusten tekemiseen, minki vuoksi
piiosa vuosittaisista tuotoista saatiin yrityksilti. Timi
pakotti rahaston kiinnittimiin erityistd huomiota yri-
tyksille suunnattuun suhdetoimintaan.

Liikesivistysrahaston rahojen keriystavat olivat niin
moninaiset, ettd Suomen sddtidistd samaan pystyivit oi-
keastaan vain Suomen Kulttuurirahasto ja vihemmis-
si midrin Syopisiitio, joka kokosi varoja muun muassa
erilaisten tempausten, kuten tanssiaisten, muotindytds-
ten ja taidendyttelyiden avulla. Vaikka nimi sditiot on-
nistuivat kokoamaan varoja monista lihteistd, niiden
ongelmaksi muodostui toimiminen kertalahjoitusten
varassa ~kidestd suuhun”. Kun vuosittaisten apuraho-
jen miiri oli riippuvainen kulloinkin saaduista lahjoi-
tuksista, niiden reaaliarvo aleni rajusti suuren inflaation
vuosina.

Tihidn ongelmaan monen tukijalan varassa toimi-
neet sditiot eivit 1dytineet ratkaisua tutkimuskauden
aikana. Uutta suuntaa ryhtyi ndyttimiin 196o-luvulla
Suomen Kulttuurirahasto, joka piitti luopua vuosit-
taisista rahanpyyntékirjeisti ja rakentaa toimintansa ja
apurahapolitiikkaansa piiosin sijoitusten tuoton, lihin-
ni osinkojen ja korkojen varaan. Pian monet muut sii-

tidt seurasivat sen esimerkkii.

Apurahapolitiikka

Tiedepolitiikan katsotaan usein syntyneen vasta 1960-
luvun vaihteessa, mutta siti edeltivinikin aikana teh-
tiin valintoja, joita voi pitid tiedepoliittisina. Tuolloin ei
vain puhuttu tiedepolitiikasta vaan toimenpiteistd tut-
kimuksen edistimiseksi. Tahdn edistimistydhon osallis-
tuivat valtion rinnalla my®s yksityiset saitiot.
Séitididen tavoitteena oli alusta alkaen tukea ja tiy-
dentid suomalaista tiede-elimii ja korkeinta opetusta, ei
pyrkid kehittimiin omaa tiedepolitiikkaa. Tami selittyi
silld, ettd pienessi maassa sidtididen perustajat tukeu-
tuivat toiminnassaan pidosin huippututkijoihin, jotka

olivat pddctivissd asemissa myds julkisen tiedehallinnon

johtoelimissi. Niin he olivat tietoisia niin toistensa kuin
valtion tekemisistd apurahapddtoksisti ja saattoivat ottaa
ne huomioon omia apurahoja jakaessaan.

Sddtiot tukivat ja kehittivit suomalaista tiede- ja tut-
kimusjirjestelmii kolmella tavalla: Ylldpitimalld kor-
keakouluja, laajentamalla tutkimustyon edellytyksid
ja osallistumalla uuden tutkijasukupolven kasvattami-
seen. Ensimmiisen tehtivin tiyttimisen sidtidt aloit-
tivat heti Suomen itseniistyttyd, kun ne saivat aikaan
sen, etti maahan syntyi Helsingin yliopiston ja Teknilli-
sen korkeakoulun rinnalle kaksi muuta yliopistoa, Abo
Akademi ja Turun Suomalainen Yliopisto, ja Helsingin
kauppakorkeakoulu saattoi jatkaa toimintaansa.

Tieteellisen tutkimustydn kehittimiseen sidtiot
osallistuivat monella tavoin. Ne myénsivit apuraho-
ja henkildkohtaiseen tutkimustyohén, aputydvoiman
palkkaamiseen, laitehankintoihin, julkaisutoiminnan
tukemiseen, tutkimus- ja opintomatkoihin seki suur-
ten tutkimushankkeiden toteuttamiseen. Siitiot eivit
useinkaan ilmoittaneet, mihin tutkimuksen osa-aluee-
seen ne myonsivit apurahansa, joten tuen jakautumi—
sesta on mahdollista esittdd vain yleiskuva. Sama pitee
myds sditiville jitettyjen apurahahakemusten ja mydn-
nettyjen apurahojen suhteeseen, silli apurahahakemus-
ten mairisti ei ole saatavilla kattavia tietoja.

Ylivoimaisesti suurin osa apurahoista mydnnettiin
tutkijoille henkilskohtaisiksi apurahoiksi.

Ratkaisun taustalla oli Suomen 1900-luvun alku-
puolen tiedepolitiikkaa hallinnut nikemys, jonka mu-
kaan tieteellinen tyo koostui pidasiassa lahjakkaiden
tutkijoiden henkilokohtaisista suorituksista. Koska apu-
rahojen miiri oli rajallinen, tieteellistd tutkimusta voi-
tiin parhaiten edistdd siten, ettd stipendit suunnattiin
piidosin kokeneille tutkijoille, jotka kiyttivit ne par-
haaksi katsomallaan tavalla. Timi periaate ei koskenut
vain sddtioitd vaan sitd noudattivat myds 1950-luvun
valtion tieteelliset toimikunnat.

Monet saitiot pyrkivit aluksi mydntimiin apurahat
niin suurina, ettd tutkijat voisivat niiden avulla keskit-
tyd tutkimukseen useiden kuukausien ja jopa vuoden
ajaksi. Esimerkiksi Kordelinin siitién apurahat oli tar-
koitettu ennen kaikkea jo kykynsi osoittaneille tutki-
joille, joiden toivottiin saavuttavan merkittdvii tieteel-
lisid tuloksia. Emil Aaltosen Sddtio péitti puolestaan
1940 myOntid vain niin suuria stipendejd, ettd tutkijat

voisivat niiden avulla viedd tyonsi valmiiksi asti. Timin
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vuoksi pieninkin apuraha vastasi suuruudeltaan noin
professorin kolmen kuukauden palkkaa.

S4dtiot joutuivat kuitenkin nopeasti tinkim#in va-
litsemastaan linjasta, kun apurahojen hakijoiden mii-
ri lisddntyi tutkijoiden miirin kasvun ja uusien tutki-
musalojen vuoksi. Kordelinin sditié my®nsi stipendin
1920-luvulla melkein kolmannekselle hakijoista, mutta
1930-luvulla luku oli pudonnut jo vajaaseen neljinnek-
seen. Niilo Helanderin Sdti6 pyrki pitimdin mydnti-
miensi apurahojensa suuruuden korkeana, mutta timi
johti siihen, ettd se kykeni ensimmiisend toimintavuosi-
kymmenenidin myéntimiin apurahan vain runsaalle
kuudennekselle hakijoista.

Erityisen vaikeaksi tilanne muuttui toisen maail-
mansodan jilkeen, jolloin apurahoihin kohdistunut
paine kasvoi nopeasti tieteellisen toiminnan ponnista-
essa ylos sota-ajan aallonpohjasta. Kordelinin sditién
hallituksen puheenjohtaja Gustaf Komppa totesi 1946,
ettd anottujen apurahojen miiri oli lihes 15-kertainen
yleiseen jakoon kiytettivissi olevaan summaan verrat-
tuna. Kompan mukaan jaon tarkoituksenmukaiseen to-
teuttamiseen olisi tarvittu erddnlaista “viiden leivin ja
kahden kalan” ihmettd. Kun siitio ei kyennyt ihmettd
taikomaan, se saattoi myontii apurahan vain kymme-
nesosalle hakijoista, vaikka anojien miiri oli huomatta-
vasti alhaisempi kuin 1930-luvun loppuvuosina.

Suomen Akatemian perustamisen yhteydessi 1948
luotu apurahajirjestelmi ja 1950 perustetut tieteelliset
toimikunnat lisdsivit selvisti tieteen saamaa tukea, mut-
ta sditidille lihetettyjen apurahahakemusten miiri ei
pienentynyt. S3dtidt pystyivit 1950-luvun lopulla myon-
timiin yleensi tukea korkeintaan noin neljinnekselle
hakijoista, ja muutaman ison siition, kuten Jenny ja
Antti Wihurin rahaston, osalta tilanne oli vield selvisti
titdkin huonompi. Niin siitd huolimatta, ettd kilpailu
apurahoista oli kdynyt niin ankaraksi, ettd monet tutki-
jat lopettivat tykkiniin stipendien hakemisen.

Helpottaakseen apurahoihin kohdistunutta painetta
Kordelinin sditié piitti 1940-luvun lopulla padosin luo-
pua tuen mydntimisestd tieteellisille seuroille ja muille
yhteisélle ja keskittyi yksityisten tutkijoiden tutkimus-
tyon rahoittamiseen. Kun ennen toista maailmansotaa
s44ti6 myonsi huomattavan osan apurahoistaan Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuralle, Suomalais-ugrilaisel-
le Seuralle ja Suomalaiselle Liikiriseura Duodecimille,

1950 niiden osuus tuesta oli runsas 10 ja vuosikymme-
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nen lopulla end viisi prosenttia. Vuosikymmenen jilki-
puolella ainoa rahastolta tukea saanut yhteis oli Koti-
kielen Seura.

Emil Aaltosen Siitio pyrki 1940-luvun lopulla pi-
timiin apurahansa pidosin mahdollisimman suurina
mutta myonsi vuosittain my0s muutamia pienid apura-
hoja. Suomen Kulttuurirahasto pyrki aluksi tukemaan
mahdollisimman monia hakijoita, mutta kun stipendit
uhkasivat pienentyi liikaa inflaation vaikutuksesta, se
ryhtyi kehittimiin uusia jakoperusteita. Tuloksena oli
1950 kiyttdon otettu jirjestelmi, jonka perusteella eri
tieteet tulivat jakovuoroon kolmen vuoden vilein. Uu-
distus onnistui, silld rahaston myontimien apurahojen
keskimiirdinen suuruus pysyi korkeana vuosikymme-
nen loppuun asti.

S4dtiot loivat erilaisia kiytintdjd, joiden avulla ne
pyrkivit varmistamaan, ettd niiden mydntimii apura-
hoja kiytettiin tehokkaasti. Tdmin vuoksi esimerkiksi
Suomen Kulttuurirahasto pyrki jakopiitdksid tehdes-
siin ottamaan selville hakijan muut tulot, esimerkiksi
palkkatulot assistentin tehtivistd, dosenttistipendit ja
muut apurahat, jotta tukea ei kasaantuisi liikaa yhdel-
le tutkijalle. Se samoin kuin useat muut sditiot edellyt-
tivit, ettd stipendiaatit tekivit selvityksen apurahojen
kiytostd. Aluksi stipendiaatit saattoivat kiydi henkilo-
kohtaisesti raportoimassa sidtididen edustajille tutki-
musten edistymisesti mutta mydhemmin tavaksi tuli,
ettd he lihettivit viimeisen apurahaerin nostamisen jil-
keen siitidille kercomukset apurahan kiytdstd ja tutki-
muksen tuloksista.

Varsinkin 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa sditiot
mydnsivit suhteellisen paljon apurahoja ulkomaisten
tutkimus- ja opintomatkojen seki tieteellisen julkai-
sutoiminnan tukemiseen. Julkaisutoiminnan rahoitus
viheni vihitellen, mutta matka-apurahojen, joita tar-
kastellaan alaluvussa "Siitididen myontimien matka-
apurahojen jakautuminen kohdemaittain ja -alueittain”,
painoarvo kasvoi huomattavasti toisen maailmansodan
jilkeen. Aputyévoiman palkkaamiseen siitiét mydnsi-
viit kaiken kaikkiaan vain vihin apurahoja.

Mairitellessddn toimintaohjelmaansa 1919 Kordeli-
nin sdtio ilmoitti, ettd sen mydntimien avustusten ch-
tona olivat tehty tieteellinen tyd tai varmat takeet esi-
tettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Timin ehdon
mukaisesti sditid katsoi, ettd apurahoja ei tullut mydn-

tdd oppiarvojen saamiseksi, siis esimerkiksi viitgskirja-



tydhon. Kordelinin omaksuma kanta pysyi vallalla Suo-
men tiede-elimissi 1950-luvun alkuun asti. Esimerkiksi
WSOY:n Kirjallisuussaitio hylkisi 1943 livari Rantalan
apurahahakemuksen, koska sen kohteena oli viitdskirja.
Valtion tieteellinen keskustoimikunta piitti puolestaan
keviilld 1952, ettd sen mydntimid apurahoja ei ollut
mahdollista antaa viitdskirjatutkimuksiin, ”vaan aino-
astaan tutkijakykynsi jo osoittaneille henkilsille”.

Tiukat kriteerit johtivat siihen, ettd tutkimistani
sadtidistd vain Niilo Helanderin Siitio (s kpl) ja Lii-
kesivistysrahasto (1 kpl) my®dnsivit apurahoja 1920- ja
1930-luvulla suoraan viitoskirjan tekoon. Tuen vihii-
syys johtui osin siitd, ettd tieteellinen tutkimus kitui
ensimmiisen maailmansodan jilkeen pitkdin ahtaissa
taloudellisissa oloissa. Reaalipalkkojen laskun vuoksi
professorit joutuivat tekemiin pidosin tutkimuksensa
opetustyon sivussa ja lisiksi haalimaan lisdansioita eri-
laisista sivutehtivisti. Koska professorit olivat eri tie-
teenalojen pitevimpii tutkijoita, oli sininsid luonnol-
lista, ettd sddtidt suuntasivat apurahansa heidin tydnsi
tukemiseen. Mahdollisuudet tieteen aktiiviseen tuke-
miseen ja erityisesti nuoren tutkijapolven tyon rahoitta-
miseen vihenivit olennaisesti, mutta niin voitiin estii
vaarana ollut huippututkimuksen tiydellinen pysihty-
minen.

Kriteereihin ei kuitenkaan suhtauduttu kirjaimelli-
sesti, silld niin tieteelliset toimikunnat kuin Kordelinin
s44tid ja muutkin sddtidt tukivat etevid nuoria tutkijoi-
ta, jotka valmistelivat viitdskirjojaan. Apurahojen haki-
jat ymmirsivit vain muotoilla hakemuksensa niin, ettd
niissi ei tuotu selkeidsti esiin, ettd kysymyksessi oli vii-
toskirjatyd. Joka tapauksessa viitoskirjojen miira pysyi
1930-luvulla samalla tasolla kuin 1910-luvulla, vaikka se-
ki ylioppilaiden etti yliopistovirkojen miiri oli noussut
suuresti.

Viitoskirjan tekijoiden tukemisen merkitysti se-
ki tieteenalojen jilkikasvun ettd kehityksen kannalta
alettiin vihitellen ymmirtidd 1930-luvun lopulla. Titd
osoitti se, etti Suomen Kulttuurirahasto myénsi 1939
Liikesivistysrahaston edustajien esityksestd Kauppakor-
keakoululle kolme 100 000 markan stipendii liiketalo-
ustiedetti edustavien viitdskirjojen tekemiseen. Vilho
Nurmilahti oli véitellyt kauppatieteiden tohtoriksi 1937
ensimmiisend Kauppakorkeakoulussa ja yleensd Poh-
joismaissa, mutta korkeakoulua pidettiin edelleen ylei-

sesti kiiytinnén liheiseni opinahjona, erdinlaisena am-

mattikorkeakouluna. Vaikka suurstipendit jdivit lopulta
sodan jalkoihin, ne olivat merkkini uuden ajan alkami-
sesta niin taloustieteiden kuin muidenkin tieteiden ke-
hityksessi.

Tilanne muuttui heti toisen maailmansodan jil-
keen, jolloin sddtidt mydnsivit muutaman vuoden aika-
na huomattavasti enemmin apurahoja suoraan viitds-
kirjan tekoon kuin sotien viliseni aikana yhteensi.
Eniten apurahoja nuorille tieteentekijoille mydnsivit
1940-luvun jilkipuoliskolla Waldemar von Frenckellin
sditid ja Suomen Kulttuurirahasto, jotka yhdessi jakoi-
vat yli 20 viitdskirjastipendii. Seuraavalla vuosikymme-
nelld tuki kasvoi huomattavasti, kun my®s Liikesivistys-
rahasto lisisi tukeaan viitoskirjan tekijoille.

Kasvaneesta panostuksesta huolimatta viitoskirjan
tekijéiden asema ei juuri parantunut r9so-luvulla. Vii-
toskirjoja tehtiin edelleen pddtoimen ohella iltatdini,
ja tiettyjen alojen viitoskirjojen julkaisemista lykittiin
tai julkaisemisesta luovuttiin kokonaan suurten kus-
tannusten vuoksi. S4tidt painostivat valtiota luomaan
apuraha- tai lainajirjestelmin, joka turvaisi tieteelli-
sen jilkikasvun jatkuvuuden, mutta yhteiskunnan tuki
jdi edelleen tarpeeseen nihden tiysin riittimactomiksi.
Suomen Kulttuurirahasto pyrki helpottamaan tilannetta
kasvattamalla vuosikymmenen jilkipuoliskolla huomat-
tavasti viitoskirjastipendien midrid, mutta se ei yksin
kyennyt saamaan muutosta aikaan. Viittelijoiden maird
jdi reilusti alle sataan vuodessa.

Yksittdisten tutkimusten ohella sddtiot ryheyivit jo
itsendisyyden alussa rahoittamaan suuria tutkimushank-
keita, jotka vaativat monen tutkijan tai usean vuoden
tutkimuspanoksen. Suunnanniyttdjini toimi Kordeli-
nin sditid, jonka D-rahasto (vuodesta 1947 lihtien C-
rahasto) oli tarkoitettu tehokkaasti suomalaista kult-
tuuria edistdvien tarkoitusten tukemiseen. Rahaston
varoista mydnnettiin apuraha ensimmiisen kerran 1927,
jolloin Suomalainen Tiedeakatemia sai 250 0oo mark-
kaa kiytettiviksi keinotekoista nestemiistid polttoai-
netta koskevaan tutkimukseen. Tiedeakatemia luovutti
puolestaan varat Kordelinin séition hallituksen puheen-
johtajan Gustaf Kompan kiytté6n.

Kompan tavoitteena oli 16ytid menetelmi juoksevan
polttoaineen valmistamiseksi kotimaisista raaka-aineis-
ta, lihinni turpeesta. Hanke kiinnosti myos valtioval-
taa, silli mahdollisen kansainvilisen kriisin laajentues-

sa sodaksi Suomi olisi turpeen ansiosta ainakin osittain
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riippumaton ulkomaisista polttoaineista. Rahat kiytet-
tiin kolmen assistentin palkkaamiseen, laboratorion ra-
kentamiseen Teknilliseen korkeakouluun, erilaisiin raa-
ka-aineisiin ja vierailuihin ulkomaisissa laboratorioissa.

Tutkimusten osoittauduttua vaativiksi Kordeli-
nin sditid otti puheenjohtajansa hankkeen pitkiaikai-
sen tukensa piiriin. Komppa sai Tiedeakatemian kaut-
ta 500 0oo markkaa neljini erini 1933-1939 ja 50 000
markkaa vield sotavuonna 1942. Kompan tutkimus-
hanke ei koskaan saanut aikaan suurta lipimurtoa, ja
prosessissa syntynyt vihiinen miirid polttoainetta kiy-
tettiin hinen omassa autossaan. Kompan laboratorio
kaikkine ndytteineen tuhoutui tdysin Helsingin suur-
pommituksessa 6.2.1944.

Kompan tutkimusten lisiksi Kordelinin sddtion D-
rahastosta myénnettiin 1930- ja 1940-luvulla apuraho-
ja muun muassa Suomalaisen Tiedeakatemian muihin
hankkeisiin, kuten Vilho Viisilin radiosonditutkimuk-
siin, Sodankylin observatorion jilleenrakennukseen ja
Auringonpimennystoimikunnan kuluihin. Sodan jil-
keen suuriin tutkimustehtiviin tarkoitettuja varoja kiy-
tettiin ensin kansallisesti merkittdviin julkaisuhankkei-
siin ja sitten kunniapalkintoihin, joita Kordelinin sditio
jakoi monien muiden sditididen tavoin merkittiville
tutkijoille kiitokseksi ansiokkaasta elimintydstd. Vuo-
den 1953 jilkeen rahasto ei jakanut varoja “suuriin suo-
malaista kulttuuria edistiviin” tieteellisiin hankkeisiin
pariinkymmeneen vuoteen.

Kordelinin sditié luopuminen suurten tutkimus-
hankkeiden tukemisesta paljasti sen, ettd yksittdisten
sddtididen varat riittivit vain harvoin laajojen ja moni-
vuotisten tutkimushankkeiden kokonaisrahoitukseen.
Tieteen kannalta tilannetta helpotti se, ettd valtion tie-
teelliset toimikunnat kiynnistivit 1950-luvun alkupuo-
lella omat suuret tutkimusohjelmansa ja myds eriit
uudet suuret sditiot aloittivat mittavien tutkimushank-
keiden toteuttamisen. Esimerkiksi Suomen Luonnonva-
rain Tutkimussditién suuret tutkimusohjelmat, kuten
Pohjois-Suomen metsii koskeva erikoistutkimus, osoit-
tautuivat varsin tuloksellisiksi.

Kun kaikki tutkijat eivit onnistuneet saamaan tutki-
muksilleen valtion rahoitusta, Suomen Kulttuurirahas-
to pyrki 1957 selvittdmidn, kuinka paljon Suomessa oli
sellaisia huomattavia tutkimushankkeita, jotka olisivat
tarvinneet tukea. S3itio sai kisiteltivikseen yli 300 tyd-

suunnitelmaa, joista 19 asiantuntijatoimikuntaa valitsi
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jatkokdsittelyyn yli s0. Vuoden 1958 jaossa aloitettiin 12
suurhankkeen rahoittaminen, ja kun tuki osoittautui

tarkoituksenmukaiseksi, sité jatkettiin 1960-luvulla.

Tukipaatosten tekijat

Apurahojen jaosta vastasivat pddosin siitididen halli-
tukset. Ainoat merkittivimmit poikkeukset yleiseen
sdantoon muodostivat Alfred Kordelinin sditio, joka oli
siirtinyt osavastuun tieteen stipendien jaosta huippu-
tutkijoista koostuneelle jaostolle, ja Svenska Kulturfon-
den, jonka apurahojen jaosta vastasi Ruotsalainen Kan-
sanpuolue.

Sidtividen hallituksissa apurahapiicdksid tekivit eri
alojen professorit (esimerkiksi Emil Aaltosen Sadtio sekd
Signe ja Ane Gyllenbergin siitio), niiden perustajasu-
kujen edustajat ja muuten arvovaltaiset henkilot (Nii-
lo Helanderin Saitis, Ella ja Georg Ehrnroothin siitio
sekd Jenny ja Antti Wihurin rahaston) tai sitten niiden
apuna toimi tieteellinen toimi- tai lautakunta tahi jouk-
ko kutsuttuja eri alojen asiantuntijoita (Suomen Kult-
tuurirahasto ja Yrjo Jahnssonin sditio).

Kiytinnodn jakotydhon sidtiot olivat kehittdneet eri-
laisia ratkaisuja, joilla pyrittiin turvaamaan mahdollisim-
man suuri asiantuntemus mahdollisimman pienilld ku-
luilla. Sidtidlain mukaan siition hallitus vastaa kaikista
sddtion padtoksistd. Suomen Kulttuurirahaston hallitus
piitti apurahojen jaosta kuultuaan siti ennen kutsu-
miensa asiantuntijoiden lausunnot hakijoista. Asiantun-
tijat eivit saaneet tydstidn muuta korvausta kuin illallisen
rahaston vuosikokouksessa Kalevalan piivin aattona 27.2.

Emil Aaltosen S#:iti6 oli ratkaissut asian niin, ettid
hallitukseen valitut eri alojen professorit jakoivat kiy-
tinndssi kaikki apurahat 1950-luvulle saakka. Siitié ei
mydskdin jirjestinyt muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamalla lainkaan juhlallisia jakotilaisuuksia vaan apura-
hoista ilmoitettiin kirjeitse.

Sddticiden kidyttimit asiantuntijat olivat yleensi eri
alojen johtavia professoreita, joiden asiantuntemus oli
kiistaton. Monet tutkijat, kuten Gustaf Komppa, Antti
Tulenheimo, Bruno Suviranta, Bertel von Bonsdorff,
Ivar Wallgren, Paavo Ravila ja Erkki Laurila, toimi-
vat useissa sditidissi ja toiset, kuten Einar Book, Hugo
Suolahti, J. Kerinen ja A. E Puukko, E. N. Setild, Gustaf
Melander ja Kaarle Krohn, puolestaan vaikuttivat pit-

kiddn esimerkiksi Kordelinin sditién apurahojen jakoon.



Sddtididen omaksumat kiytinnot sallivat niin tie-
de- ja kielipoliittiset kuin henkilkohtaiset kotiinpiin
vetimiset. Alfred Kordelin oli miirinnyt, ettd sddtion
hallituksen ja jaostojen jisenen tuli olla ”toiminnallaan
osoittanut harrastavansa suomalais-kansallista kulttuu-
ria”. Emil Aaltonen puolestaan perusti sidtiénsi tuke-
maan suomalaista tieteellistd tydtd, mikd merkitsi kiy-
tinndssi suomenkielisten tutkijoiden luovan tieteellisen
tutkimustydn tukemista.

Vastaavasti Svenska Kulturfonden, Stiftelsen for Abo
Akademi, Stiftelsen Svenska Handelshogskolan, Stipen-
diefonden for svenska forskare i Finland ja Waldemar
von Frenckellin siitié tukivat kdytinndssi vain ruotsin-
kielisid korkeakouluja tai suomenruotsalaisia tutkijoi-
ta. Ella ja Georg Ehrnroothin s#itié oli aluksi sidoksis-
sa pddosin Suomen ruotsinkielisiin tieteenharjoittajiin
mutta myonsi tukea myds suomenkielisille tutkijoille.

Yksittdisistd tutkijoista ylivoimaisesti vaikutusvaltai-
simmaksi nousi monien tehtiviensi ansiosta lihes kor-
vaamattomaksi kohonnut Gustaf Komppa. Hin ei itse
saanut sditioiltd suoraan kuin yhden vaatimattoman
apurahan, Jenny ja Antti Wihurin rahaston 1947 myén-
timin 50 ooo markkaa metsitieteellisiin tutkimuksiin.
Hinen sanansa Kordelinin sddtion hallicuksen puheen-
johtajana painoi kuitenkin voimakkaasti, kun rahasto
mydnsi Suomalaiselle Tiedeakatemialle tieteellisen tydn
edistimiseen 1921-1944 lihes 5 miljoonaa markkaa eli
paljon enemmin kuin kenellekiin yksityiselle tutkijalle.

Suomalaisen Tiedeakatemian vaikutusvaltaisena
yleissihteerind Komppa pystyi puolestaan toimimaan
siten, ettd suurin osa Kordelinin sditisled tulleista apu-
rahoista ohjautui hinen johtamiinsa tutkimuksiin tai
hinen oppilaidensa tutkimushankkeille. Kun Komp-
pa luopui yleissihteerin tehtivisti 1944, loppuivat myds
Kordelinin apurahat Tiedeakatemialle, vaikka hin toimi
rahaston hallituksen puheenjohtajana vuoteen 1949.

Myos monien muiden sdidtididen pédictdjic rahoit-
tivat niitd instituutioita, joita he edustivat. Esimerkik-
si WSOY:n Kirjallisuussditidssi vaikuttaneet V. A. Kos-
kenniemi ja Martti Haavio pitivit huolen siitd, ettd
heidin pddtoimittamansa lehdet Swomalainen Suomi ja
Valvoja-Aika péisivit sadtididen tuen piiriin.

Kompan ja muiden jddviyssddntojen kanssa taiteil-
leiden tutkijoiden ratkaisut eivit vilttyneet aikalaisten
kritiikiled, joka tosin useimmiten suomalaiskansalliseen

tapaan vain puhistiin takin hihaan tai painettiin lujin

kirjaimin pdivékirjoihin. Hugo Suolahden piivikirjamer-
kintdjen mukaan “vanhat korskuvat sotaorhit” Gustaf
Komppa, Kaarle Krohn ja Gustaf Melander runnoivat
apuraha- ja muita pidtoksid Tiedeakatemiassa ja Korde-
linin sditidssi mielensi mukaan. Suolahden arviot kol-
legojensa objektiivisuudesta ja rehellisyydestd olivat pal-
jon puhuvia. Krohn oli Suolahden mielesti “mahdoton
mies, sielld missd vihinkin objektiivista arvostelua vaadi-
taan” ja siksi subjektiivinen, ettei pitdisi pddstd timmoi-
siin tuomarin tehtdviin”. Myds Komppa sai Suolahdelta
kovaa kritiikkid puolueellisuudesta: "Hin ei ole mikdin
oikeamielinen tuomari” eiki “johdonmukainen”.

Samat ongelmat koskivat valtion humanistista ja
luonnontieteellistd toimikuntaa, kun ne loivat omat jdi-
viyskdytintonsi 1950-luvun alussa. Pidsiinnoksi muo-
dostui, ettd toimikuntien ja asiantuntijavaliokuntien ji-
senet olivat jadveji heidin omia tai heidin sukulaistensa
anomuksia kisiteltdessd, mutta he saattoivat osallistua
muiden jisenten hakemusten kisittelyyn. Vuoteen 1961
asti noudatettu kiytintd johti siihen, ettd toimikuntien
ja asiantuntijavaliokuntien jasenet sekd heitd lihelld ole-
vat tutkijat menestyivit jaoissa paremmin kuin tutkijat
keskimarin.

Vaikka toimikunnat korostivat, ettd apurahojen ja-
ko tapahtui puolueettomasti ja sitoumuksetta tiedeyh-
teison itsensd midrittimien kriteerien perusteella, asia ei
ollut niin yksinkertainen. Kuten Erik Allardt on toden-
nut, Suomen tiedeyhteiso oli Helsinki-keskeisyytensi,
pienuutensa ja vaikutusvaltaisten, monin sitein toisiinsa
liittyneiden yliopistosukujen vuoksi yhteiskunnallisesti
eristiytynyt ja epidemokraattinen saareke, joka takasi
yhteison jisenille ja lihipiirille muita paremmat menes-
tymismahdollisuudet. Niin tieteellisten toimikuntien
kuin séitididen apurahamekanismit suosivat ja rasittivat
niitd tutkijoita, joiden suhde pdittdjiin oli positiivinen
tai negatiivinen.

Jadviysongelmia on yritetty selittdd suomalaisten
tiedepiirien suppeudella. Kun ulkomaisia tutkijoita ei
ollut taloudellisista tai kielellisistd syisti mahdollista
kéytedd, kaikilta aloilta ei yksinkertaisesti 18ytynyt niin
paljon pitevid asiantuntijoita, ettd apurahojen jako olisi
kyetty toteuttamaan tdysin jadviccomilld tavalla. Timid
on kuitenkin vain osatotuus, silli jirjestelmin pitkdai-
kaisuus johtui pddosin siitd, ettd se oli olennainen osa
Suomen tiedemaailmaa 1960-luvun puoliviliin saakka

hallinnutta oikeistosivistyneistdn arvomaailmaa.
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Oikeistosivistyneiston keskeiseni tavoitteena oli tie-
teellisen tutkimuksen autonomian seki yliopistojen ja
tutkimuslaitosten itsendisyyden vaaliminen. Valtioval-
lan tuli tukea tiedettd, mutta miidrirahojen suuntaa-
minen ja kdytto oli jitettdvd tiedeyhteisélle ja erityisesti
yliopistojen professoreille, jotka osasivat parhaiten mii-
ritelld hyvin ja tarpeellisen tutkimuksen kriteerit ja si-
ten pdittdd myds tutkimusmiirirahojen jakamisesta.
A. L. Virtanen totesi 1953, ettd poliitikot tekisivit kyl-
14 oikeita padtoksid, jos tutkijat vain saisivat heidit ym-
mirtimiin, minkilaisia mahdollisuuksia tieteellisen
tutkimustyon edistyminen voisi tarjota maan tuotanto-
ja talouselimille.

Tiedepolitiikan kytkeytyminen yleiseen politiik-
kaan oli tullut hyvin esiin jo autonomian loppuaikoi-
na, jolloin tiede oli lujasti kietoutunut kansallisuus- ja
kielitaisteluun ja 1900-luvun lopulla myos kamppailuun
maan autonomian puolesta Venijin yhtenidistimispoli-
tiikkaa vastaan. Nousu kansallisen sivistysohjelman to-
teuttajaksi oli vahvistanut Helsingin yliopiston asemaa
keskeiseni tiedelaitoksena ja antanut sen professoreille
tirkein aseman valtakunnan politiikassa. Suomen itse-
niisyysjulistuksesta 1917 syksyyn 1944 maassa oli 22 hal-
litusta, joista kymmenessd padministeri oli Helsingin
yliopistosta. Yliopiston opettajakunnasta rekrytoitiin
myds suuri osa ulkomaanedustuksen diplomaateista.

Toisen maailmansodan vuosina siitiét tukivat Suo-
men tiede-elimin tavoin kansakunnan selviytymis-
kamppailua, ja sama linja oli vallalla my®s jilleenraken-
nuskaudella ja kylmin sodan vuosina. Monet sditiot
ottivat tehtivikseen perinteisen suomalaisen yhteiskun-
tajdrjestelmin turvaamisen, minki vuoksi myds apura-
hapolititkka muotoiltiin palvelemaan titi tarkoitusta.
Ulkomaisia tutkimusmatkoja ryhdyttiin tukemaan au-
liisti, ja kotimaisten tutkijoiden hakemuksia tarkasteltiin
myds niiden ideologisen sisillon kannalta. Esimerkiksi
Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki -sddtion apurahahake-
musten suosituksia kirjoittaneilla tiedemichilld, kuten
Erik Allardtilla, Heikki Wariksella, Jan-Magnus Jans-
sonilla ja Pertti Pesosella, oli tapana viitata siihen, etti
tuki palvelisi sddtion paimiirii, joka oli torjua kommu-
nismin eteneminen Suomessa.

Tdmin laajan tukipolitiikan edut sai kokea my®s
turkulainen filosofian lisensiaatti Mauno Koivisto. Hin
oli jo saanut 1953 Merenkulun siitisltd so ooo markan

apurahan tutkimukseen "Tyosuhteet Turun satamassa”,
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mutta kahden vuoden kuluttua Liikesivistysrahasto ei
myéntinyt hinelle 50 ooo markan apurahaa tutkimuk-
seen “Konttorikoulutuksen kaupallisessa oppilaitoksessa
saaneiden opiskelijain elinkeinoelimiin sijoittamisesta
koulutuksensa piittyessi’.

Kielteiseen pidtdkseen saattoi vaikuttaa se, ettd hin
sai juuri vuoden 1955 alussa professorien Esko Aalto-
sen ja Sven Lindmanin mydnteisten lausuntojen turvin
100 000 markan apurahan Suomalaisen Yhteiskunnan
Tuki -sddtioled. Sdition julkaiseman lehdistotiedotteen
mukaan lisensiaatti Koivisto oli ”poikkeuksellista tar-
moa ja tydkykyd osoittaen lyhyessi ajassa opiskellut
ruumiillisen tydn tekijisti nykyiseen oppiarvoonsa” ja
ettd hinen tutkimusaiheensa “kiinnittdii huomionsa
varsin omalaatuisen ja ankaran tyén maailmaan seki sii-
nd tapahtuneeseen kehitykseen”.

Myénteisen apurahapiitokseen vaikutti se, et-
td sddtion piirissd tunnettiin varmasti Koiviston ansiot
kommunisminvastaisessa taistelussa Turun satamassa.
Kommunistit haukkuivat Koivistoa tuolloin ”Suomen
rikkuriksi no 1”. Vililli Koivisto toimi tyénantajienkin
palkkalistoilla ja laati heille tilanneraportteja kommu-
nistien aikeista. Hin ei myoskiin peitellyt taustaansa.
Hin markkinoi tutkimustaan kiytinnéllisilld perusteilla
kirjoittaen tekevinsi tutkimuksen loppuosassa “konk-
reettisia esityksid tydsuhteiden parantamiseksi”.

Sditividen apurahojen mydntimiskiytintdihin
liittyi siten monenlaisia ongelmia, mutta ne eivit juu-
ri poikenneet valtiollisten elinten vastaavanlaisista jir-
jestelmistd. Sddtididen 1900-luvun alkupuolella apura-
hojen jaossa kiyttimi “poimimismenetelmi” ei ollut
tieteen kannalta paras mahdollinen tai edes oikeuden-
mukainen ratkaisutapa, mutta kiytettivissi olleisiin re-
sursseihin nihden se oli varsin toimiva.

Apurahojen jako perustui myos pddosin luottamuk-
seen, silld sddcioilld ei ollut mahdollisuutta niiden kiy-
toén valvontaan. Vaikka apurahojen kiytéstd joudut-
tiin yleensi antamaan jonkinlainen selvitys, aina sitd ei
edellytetty ja usein riitti ylimalkainen toteamus “syven-
nyin tutkimustyohdn”, joka tarjosi monenlaisia mah-
dollisuuksia. Helsingin tiedepiireissi liikkui vield toisen
maailmansodan jilkeen paljon puheita siitd, ettd se ja
se tutkija oli varmistanut tutkimusrauhansa ostamalla
apurahoillaan rouvalleen turkin. Puheissa oli varmasti
samaa kulkupuheille tyypillistd liioittelua kuin opiske-

lijoiden mydhemmissi kehuissa urheiluauton ostami-



sesta opintolainalla, mutta sinidnsi ne kuvastivat hyvin
miesvaltaisen ja yksilokeskeisen tutkijapiirin henkei. Ja
toisaalta sddtiot saattoivat kddntdd asian edukseen sovel-
tamalla yhdysvaltalaisen amiraalin Stephen Decaturin
kuuluisia sanoja right or wrong, my country muodossa
tieteen etu kiy oikeuden edelli.

Kaiken kaikkiaan niyttid siltd, ettd sddtiot onnistui-
vat tukipditoksissiin vihintiinkin kohtuullisesti. Tie-
teen maailma oli vield 1900-luvun alkupuolella pieni,
joten professorit kykenivit varsin hyvin huolehtimaan
siitd, ettd mahdollisimman moni etevi tutkija pddsi
osalliseksi apurahoista. Huippujen osalta tuki kohden-
tui pidosin hyvin, ja lisiksi sidtiot kykenivit 16ytiméin
apurahan hakijoiden sankasta joukosta suurimman osan
niistd, joilla oli todella edellytyksii tieteelliseen tyshon
tai joiden pyrkimyksid kannatti muuten tukea.

Toisen maailmansodan jilkeen apurahan hakijoiden
tilanne helpottui huomattavasti, kun siditididen maird
kasvoi. Vaikka yhteiskunnallinen asema ja suhdeverkos-
to vaikuttivat edelleen huomattavasti tuen saantiin, ha-
kijalla oli nyt aiempaa laajemmat mahdollisuudet 16ytid
sditid, jossa hinen kykyihinsi uskottiin ja hinen tutki-

musaihettaan arvostettiin.

Saatididen yhteistoiminnan alku

Sdatide pyrkivit heti toimintansa alusta alkaen otta-
maan huomioon sekd muiden siitididen ja rahastojen
mydntimit apurahat ettd valtion tutkijoille mydntimit
tuet. Niin haluttiin varmistaa apurahojen mahdollisim-
man tehokas kiyttd. Sddtididen midrin pysyessi vihii-
send yhteistyon kehittimiseen ei tunnettu tarvetta, silli
tiedot apurahojen saajista levisivit nopeasti tiedeyhtei-
son tietoisuuteen.

Tilanne muuttui toisen maailmansodan jilkeen, jol-
loin sddtiot ryhtyivit tukemaan voimakkaasti tiedetti
auttaakseen suomalaista yhteiskuntaa nousemaan sodan
tuhoista. Suomen Kulttuurirahaston hallituksen oli tar-
koitus kisitelld siitididen vilisen yhteistydn kehittimis-
td kokouksessaan 14.9.1945 mutta aikataulusyistd asian
kisittely siirrettiin seuraavaan kokoukseen 18.10.194s.
Tissd vilissd aloite siirtyi Jenny ja Antti Wihurin rahas-
tolle, joka lihetti Kulttuurirahaston lisiksi Alfred Kor-

delinin siitiolle, Liikesivistysrahastolle, Emil Aaltosen
Sddtislle ja WSOY:n Kirjallisuussiitislle kutsun ko-
koontua 22.10.1945 keskustelemaan siitididen vilisesti
yhteistoiminnasta.

Kaikki vastasivat mydnteisesti kutsuun, joten kool-
la oli pddosa tirkeimmistd tiedettd tukeneista sditidis-
td. Kokouksessa keskusteltiin sditididen yhteisen sti-
pendiaattikortiston pitimisestd, yhteistydstd suurten
kansallisten tehtivien toteuttamiseksi ja erilaisten talo-
udellisten ja kulttuuristen ongelmakysymysten ratkai-
semistavoista. Kun keskeisistd asioista pddstiin nopeasti
yhteisymmirrykseen, yhteistyotd pddtettiin jatkaa ja laa-
jentaa. Samalla sovittiin, ettd mukaan kutsutaan myds
muut stipendeji jakavat elimet, kuten yliopistot ja kor-
keakoulut, muut sditidt ja opetusministerid, joka vas-
tasi muun muassa tieteellisten toimikuntien rahoituk-
sesta. Tavoitteena oli varmistaa se, etti taloudellisten
tilanteiden muutoksista ja yksittdisten sidtididen jako-
perusteiden vaihteluista huolimatta apurahoja voitaisiin
jakaa vuosittain mahdollisimman kattavasti eri aloille.

Yhteistoimintaa kehittimiin valittiin toimikunta,
johon kuuluivat Wihurin rahaston asiamies Olle Salmi,
Kulttuurirahaston yliasiamies L. A. Puntila ja hallinto-
neuvos Urho Miettinen, joka toimi sidtididen asioiden
esittelijind oikeusministeridssi. Arvovaltaisen toimikun-
nan perustamisesta huolimatta hanke ei edennyt, ja sdi-
tididen yhteisty® jii hajanaiseksi. Syyni oli ilmeisesti se,
ettd sddtiot ja niiden johtavat henkilét eivit 1940-luvulla
halunneet luopua itseniisestd piitdsvallastaan yhteisen
hyvin vuoksi. Kokouksen ainoaksi konkreettiseksi tu-
lokseksi jai Kulttuurirahastoon perustettu stipendiaatti-
kortisto, johon koottiin tiedot vuodesta 1932 lihtien ja-
etuista stipendeisti ja jonka tidydentimisen rahasto otti
vastuulleen.

Keskustelu sddtididen yhteistoiminnasta virisi uu-
delleen vasta 1970-luvun taitteessa, jolloin vasem-
mistopiirit nostivat jilleen esiin kysymyksen sditi-
diden asemasta yhteiskunnassa ja erityisesti niiden
nauttiman verovapauden tarkoituksenmukaisuudesta.
Keskustelu ei johtanut suuriin muutoksiin mutta syn-
nytti 15.12.1970 Sidtididen ja rahastojen neuvottelukun-
nan, joka ryhtyi organisoimaan ja kehittimiin sditioi-

den yhteistoimintaa.
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SAATIOT TIETEIDEN JA KORKEIMMAN

OPETUKSEN TUKIJOINA

Saatididen tuen kehitys

Tiedetti siinnollisesti tukevien siitididen miiri kas-
voi hitaasti itsenidisyyden kahden ensimmiisen vuosi-
kymmenen aikana. Vuosina 1939-1945 siitididen lu-
kumiiri liki kaksinkertaistui 19:sta 33:een. 1940-luvun
jalkipuoliskolla sidtididen lukumiird nousi vield yhdek-
silld, mutta voimakkainta siitididen perustamisaikaa
oli 1950-luku, jolloin perustettiin 25 uutta tiedesddtiotd.
S4dtion perustaminen ei aina johtanut apurahojen jaon
aloittamiseen vaan ensimmiinen jakotilaisuus saattoi ta-
pahtua vasta pitkin ajanjakson kuluttua, kuten Sigrid
Juséliuksen Sditién tapauksessa.

Sditididen tieteille ja korkeimmalle opetukselle
suuntaaman tuen kehitykseen vaikuttivat voimakkaim-
min sddtididen lukumiirin kasvu, talouden nousu- ja
lamakaudet seki sotavuodet. Kuviossa 1 on esitetty tu-
en kasvu 1919-1959 sekd markkamiiriisesti etti euroina
muutettuna vuoden 2012 arvoon. Kun kasvua tarkastel-
laan markkamiiriisesti, tukisumma on noussut 345 0coo
markasta 590 407 0oo markkaan eli yli 1700-kertaiseksi.
Jos taas kehitystd tarkastellaan euroina ja otetaan huo-

>

mioon inflaation vaikutus, kasvukerroin taittuu “vain”
satakertaiseksi, noin 140 000 eurosta runsaaseen 13,8
miljoonaan euroon.

Tukisumman kehitykseen vaikuttivat useat talous-
elimiidn liiceyvit tekijit. Suomen alkaessa 1917 rakentaa
itseniisen valtion infrastruktuuria maata koettelivat en-
sin sisillissota, vankileirikatastrofi ja lopulta espanjan-
tauti. Vuoden 1920 lopulla alkanut talouslama alkoi hel-
litcdd vasta vuosikymmenen puolivilissi, jolloin alkanut
suuri nousukausi padttyi lokakuussa 1929 tapahtuneen
New Yorkin pérssiromahduksen kidynnistimiin maail-
manlaajuiseen lamaan.

Suomi nousi lamasta hieman muita Euroopan mai-
ta nopeammin, silli Suomen teollisuus ylitti vuoden

1929 tuotannon tason jo 1934. Pian alkanut nousukausi
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pidttyi vuosikymmenen lopulla sotavuosiin ja niiti seu-
ranneeseen jilleenrakennuskauteen. Korean sota piristi
muutaman vuoden ajaksi Suomen talouselimid, mut-
ta 1950-luvun lopulla maa ajautui jilleen vaikeaan la-
maan. Kiriisi alkoi hellittdd vuoden 1959 jilkipuoliskolla,
jolloin Suomen taloudellinen kehitys tasaantui vihitel-
len vakaaksi kasvuksi, miki loi pohjaa vilttimiccdmiksi
kiyneille yhteiskunnallisille uudistuksille.

Tutkimuskauden aikana Suomessa ei tapahtunut ra-
hanuudistuksia, mutta inflaatio jirsi voimakkaasti rahan
arvoa. Suomalaiset tutustuivat markkinatalouden meka-
nismeihin vasta ensimmiisen maailmansodan vuosina,
jolloin alettiin ymmirtid, ettd kysyntd, tarjonta, hinnat,
korot ja rahanarvo seuraavat toisiaan. Hinnat kymmen-
kertaistuivat neljissi vuodessa, ja 1918 inflaatio oli 238
prosenttia eli hinnat yli kolminkertaistuivat yhden vuo-
den aikana.

Talvi- ja jatkosodan aikana ei ollut muuta mahdol-
lisuutta kuin rahoittaa valtion valtavia menoja setelipai-
non avulla, ja timi on varmoista varmin tapa synnyttii
inflaatiota. Vuoteen 1944 mennessi markka oli menet-
tinyt puolet siitd ostovoimasta, jota silld oli ollut 1939.
Suurin hintojen nousu koettiin kuitenkin vasta toisen
maailmasodan péityttyd vuonna 1946, jolloin inflaatio
oli lihes 60 prosenttia.

Erityisesti valtavien sotakorvausten vuoksi Suomi
joutui 1940-luvun lopulla jatkamaan inflaatiotaloutta,
silld jartildismiiset tehtdvit oli rahoitettava lisddmilli se-
telistdd. Inflaatio oli vield yli 20 prosenttia 1950-luvun
alkupuolelle, laski sitten muutamaksi vuodeksi alle vii-
den prosentin noustakseen vuosikymmenen lopulla li-
hes 10 prosenttiin.

Kun ottaa huomioon ne suuret vaikeudet, joita
Suomi joutui tutkimuskaudella kokemaan, siitididen
mydntimin tuen kasvua voi pitid hyvin suurena. Reaa-
lisesti tuki voimistui suhteellisen tasaisesti itseniisyyden

alkuvuosista 1930-luvun puolivilin notkahdusta lukuun



Kuvio 1. S&atididen tuki tieteille ja korkeakouluille 1919-1959
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ottamatta talvisotaan saakka. Sotavuosina tuki laski ta-
solle, jolla se oli ollut 10 vuotta aiemmin.

Raskaimpien sotakorvaus- ja jilleenrakennusvuosien
jilkeen siitididen mydntimien apurahojen miiri kas-
voi sekd absoluuttisesti etti reaalisesti nopeasti 1950-lu-
vun lopulle asti. Vuosikymmenen aikana apurahojen
midrd kasvoi markkamiiriisesti nelikertaiseksi ja vuo-
den 2012 euroon suhteutettuna lihes 2,5-kertaiseksi.
Nousu johtui seki vanhojen siitididen kasvaneista apu-
rahamiiristi ettid uusien suurten siitididen toiminnan

alkamisesta.

Eniten tieteita ja korkeakouluopetusta
tukeneet saatiot

Sddtididen varsin suuresta midristd huolimatta niiden
Suomen tieteille ja korkeakouluopetukselle suuntaama
tuki oli hyvin keskittynyttd. Kuten kuvio 2 ja taulukko
4 osoittavat, tuesta vastasivat padosin 20 suurinta sid-
tiotd, joiden osuus kokonaistuesta oli yli 96 prosenttia.
Pelkistddn viiden suurimman sdition osuus nousi lihes
70 prosenttiin.

Huomattavimmat tieteitd tukeneet sditidt olivat
Stiftelsen for Abo Akademi ja Turun Yliopisto -nimi-
nen siitio, jotka molemmat keskittyivit “omien” yli-
opistojensa tukemiseen. Stiftelsen for Abo Akademi
tuki opinahjoaan vuodesta 1919 alkaen liki 1,4 miljar-

dilla markalla ja Turun Yliopisto -niminen siitié omaa

yliopistoaan vuodesta 1922 runsaalla 850 miljoonalla
markalla. Ne vastasivat siten yhdessi reilusti yli puo-
lesta siitividen tieteelle ja korkeimmalle koulutukselle
myo6ntimistd kokonaistuesta.

Kolmanneksi ja neljanneksi eniten apurahoja myon-
tineet sditiot olivat lidketieteellisen tutkimuksen edisti-
miseen keskittynyt Sigrid Juséliuksen S#itio seki Jenny
ja Antti Wihurin rahasto. Wihurin rahasto tuki pii-
asiassa luonnon- ja liiketieteitd, mutta 1953 se lahjoitti
myds 10 000 000 markkaa (yli 310 000 euroa) Suomen
Rooman-instituutin rakennuksen Villa Lanten kun-
nostamiseen ja yllipitdmiseen. Viidennelle sijalle yl-
tinyt Stiftelsen Svenska Handelshogskolan tuki omaa
kauppakorkeakouluaan Helsingissd, ja korkeakoulujen
saamaa tukea kasvattivat myds yhdeksinnelle sijalle yl-
tinyt, pidosin Helsingin Kauppakorkeakoulun avusta-
miseen keskittynyt Liikesivistysrahasto (9.), ja Turun
Kauppakorkeakoulun S#itio (17.).

Juséliuksen Sddtion ja Wihurin rahaston lisiksi laa-
ketiedettd tukivat 1950 apurahojen jaon aloittaneet Signe
ja Ane Gyllenbergin sditis (15.) sekd Sydpisditio (16.).
Vuonna 1954 perustettu Yrjo Jahnssonin sditid (18.) tuki
liiketieteen ohella huomattavasti kansantaloudellista
tutkimusta.

Laajasti tieteitd ja kulttuuria tukeneista sditicistd
korkeimmalle listalla sijoittuivat 1930-luvun lopulla pe-
rustetut Suomen Kulttuurirahasto (7.), Emil Aaltosen

Siitio (11.) seki jo pitkddn toiminut Alfred Kordelinin
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Kuvio 2. 20 suurimman saation osuus saatididen tieteille ja korkeakouluille mydntamasta tuesta 1919-1959
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Taulukko 4. Eniten tieteitd ja korkeakouluopetusta tukeneet saatiot 1919-1959
Vuoden 2012 euroina
Séiitio Markkoina Arvo Sijoitus
1. Stiftelsen for Abo Akademi 1395 150 000 80 665 814 1
2. Turun Yliopisto -niminen sitié 852535 000 47 085 966 2
3. Sigrid Juséliuksen Saitio 236 300 000 6500 246 7
4. Jenny ja Antti Wihurin rahasto 214 070 000 7554923 4
5. Stiftelsen Svenska Handelshdgskolan 178 953 000 6 382 237 8
6. Kemiantutkimus-Siitio 170 858 000 7769 141 3
7. Suomen Kulttuurirahasto 164 203 000 6529 849 6
8. Suomen Luonnonvarain Tutkimussiitio 149 513 000 4286 686 10
9. Liikesivistysrahasto 146 805 000 6967 591 5
10. Tekniikan edistimissditio 117 341 000 3572 458 12
11. Emil Aaltosen S#itio 107 930 000 3 691 543 11
12. Alfred Kordelinin s#itio 38 980 000 5696 620 9
13. WSOY:n Kirjallisuussiitio 36203 000 1543 114 13
14. Outokumpu Oy:n Sidtié 34263 000 1516902 14
15. Signe ja Ane Gyllenbergin siiti6 32500 000 918 020 15
16. Syopisiitio 25 826 000 728 642 16
17. Turun Kauppakorkeakoulun S#itio 23551 000 610 308 17
18. Yrj6 Jahnssonin sditio 19 400 000 457 040 18
19. Vikijuomakysymyksen tutkimussiitio 13 705 000 396 966 19
20. Oskar Oflunds Stiftelse 12 775 000 387 138 20
3970 861 000 193 261 204
Muut sidtiot yhreensi 150 568 000 6061 544
Kaileki yhteensi 4121 429 000 199 322 748
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Taulukko 5. Eniten tieteitd ja korkeinta opetusta tukeneet sdatidt vuosikymmenittain 1919-1959

1910-luku 1920-luku 1930-luku 1940-luku 1950-lulku
SAA SAA SAA SAA SAA
TY TY TY TY
Kordelin Kordelin LSR Jusélius
LSR Kemiantutkimus Kemiantutkimus Wihuri
Kulturfonden LSR SKR SSHH
SSHH Wihuri SLT
SKR SSHH Kemiantutkimus
Helander Aaltonen SKR
Ehnrooth WSOY TES
Outokumpu Outokumpu Aaltonen

sddtio (12.). Se aloitti apurahojen mydntimisen Stif-
telsen for Abo Akademin jilkeen toisena 1920, ja oli
maailmansotien vilisend aikana tirkein laajasti suoma-
laista tiedettd tukenut sddtié. WSOVY:n Kirjallisuussai-
ti6 (13.) ja Oskar Oflunds Stiftelse (20.) nousivat tieteen
kannalta tirkeimpien sidtididen joukkoon 1940-luvulla,
jolloin Kordelinin sddtion merkitys viheni sen talouden
kirsittyd huomattavasti talvisodan jilkeisen omaisuu-
denluovutusveron ja inflaation vuoksi.

Myés luonnontieteiden ja tekniikan tukemiseen kes-
kittyneet sddtiot olivat merkittdvid tutkimuksen rahoitta-
jia. Sektorin sditidistd merkittivimpii olivat Kemiantut-
kimus-S3itié, Suomen Luonnonvarain Tutkimussiitio
ja Tekniikan edistimissiitis, jotka kaikki sijoittuivat 10
eniten tukea tieteille antaneiden sidtididen joukkoon.
Outokumpu Oy:n S#itid (14.) tuki huomattavasti vuo-
ritekniikan, metallurgian ja geologian opetuksen ja tut-
kimuksen edistimistd, kun taas Vikijuomakysymyksen
tutkimussiitid (19.) pyrki selvittimiin alkoholin aiheut-
tamia ongelmia tutkimuksen keinoin.

Kuten taulukko s osoittaa, kymmenen suurimman
sadtidn lista muuttui vuosikymmenien aikana melkoi-
sesti. Vain kirkikaksikon, Stiftelsen for Abo Akade-
min ja Turun Yliopisto -nimisen sddtion, asema pysyi
muuttumattomana, mutta muuten yksikdin muu sii-
ti6 ei ollut listalla kolmea vuosikymmenti pitempdin.

1930-luvulla perustetuista sditidistd 20 vuoden kulut-

tua asemansa suurimpien joukossa olivat "yliopistosii-
tividen” lisiksi sdilyttineet vain Kemiantutkimus-Siitio
ja Suomen Kulttuurirahasto. Juséliuksen siitis, Wihu-
rin rahasto, Suomen Luonnonvarain Tutkimussditio ja
Tekniikan edistimissddtio nousivat runsaiden alkupdio-
mien ansiosta muutamassa vuodessa Suomen suurimpi-

en sddtididen joukkoon.

Saatididen apurahojen jakautuminen

Tieteen julkisen rahoituksen vihiisyys nikyi itsendisyy-
den alkuaikoina paitsi tutkimustydn yleisend taantu-
misena myds Suomen korkeakoululaitoksen jihmeini
kasvuna. 1900-luvun alussa korkeakouluopiskelijoiden
suhteellinen mairi oli Euroopan korkeimpia, mutta so
vuoden kuluttua Suomen korkeakoululaitos oli kool-
taan sangen vaatimaton. Maassa oli yksi valtion yliopis-
to ja kolme valtion korkeakoulua. Vuonna 1954 Hel-
singin yliopistossa oli 135 varsinaisen professorin ja 28
kiintedn ja henkilokohtaisen ylimiiriisen professorin
virkaa. Teknillisessd korkeakoulussa professuureja oli 3,
mutta Eliinliiketieteellisessi korkeakoulussa vain 4, sa-
moin Jyviskylin kasvatusopillisessa korkeakoulussa.
Yksityiset yliopistot olivat merkittivi osa korkea-
koululaitosta. Turussa oli kaksi yksityistd yliopistoa,
joissa molemmissa, Turun yliopistossa ja Abo Akademis-

sa, professuureja oli 32. Helsingissi oli 1925 perustettu
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Taulukko 6. S&atididen mydntamien apurahojen maara suhteessa Helsingin yliopiston
vakinaisten professorien vuosipalkkaan ja professorien lukumé&araan Suomessa 1919-1959

Apurahoja Professorin Apurabat/  Professorien
Vuosi yhteensii (mk)  vuosipalkka (mk) vuosipalkka lukumdiiri

1920 2209 000
1922 7707000 | 48000 | 161, |
1924 4992000 | 69000 | 72 |
1926 6313000 | 69000 | 91, |
1928 7983000 | 69000 | 116, |
1930 8 924 000
1932 10322000 71000 | 145,
1934 10659000 | 72000 | 148, |
1936 10639000 | 75000 | 142,
1938 12431000 | 86000 | 145,
1940 13761 000
1942 13819000 | 96000 | 144,
1944 20574000 | 116000 | 177
1946 43846000 191000 230
1948 85828000 360000 238 |
1950 146 370 000
1952 23354000 | 669000 | 349
1954 322807000 | 726000 | 445
1956 403124000 | 1032000 | 391
1958 532807000 | 1218000 47 |

* Vuosipalkka on vakinaisten professorien keskimdiiriinen vuosipalkka ilman ikilisii:
professorien lukumdidrissi ovat mukana vakinaisten professorien lisiksi ylimddriiset ja henkilokohtaiset professorit
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Yhteiskunnallinen korkeakoulu (vuoteen 1930 Kansa-
laiskorkeakoulu), jossa oli 10 professoria, ja joka siirret-
tiin 1956 Tampereelle. Lisiksi maassa oli neljd yksityistd
kauppakorkeakoulua, kaksi Turussa ja kaksi Helsingissi.
Niissi oli yhteensi 32 professuuria. Kaikkiaan professo-
rin virkoja oli siis 330.

Siitididen mydntimien apurahojen merkitystd Suo-
men tieteelle voi hahmottaa vertaamalla sitd vuosittain
Helsingin yliopiston vakinaisten professorien keskimii-
rdiseen vuosipalkkaan ja lukumiiriin. Kuten taulukko
6 osoittaa, sidtididen tuki nousi jo 1920-luvun loppuun
mennessi tasolle, joka vastasi lihes professorien yhteen
laskettua palkkasummaa. Seuraavalla vuosikymmenelld
sddtididen mydntimin tuen avulla olisi ollut mahdollis-
ta palkata enemmiin professoreita kuin miti oli Helsin-
gin yliopistossa.

Toisen maailmansodan jilkeen sddtididen tieteelle
myontimi tuki kasvoi suhteessa huomattavasti nope-
ammin kuin Helsingin yliopiston professorien miari.
Vuonna 1959 “sditidyliopiston” professorien laskennal-
linen lukumiiri 453 oli reilusti kaksinkertainen Hel-
singin yliopiston professorimiirdin (171) verrattuna ja
selvisti suurempi kuin Suomen kaikkien professorien
lukumiiri, joka 1960 oli 415. Lisiksi on muistettava, et-
4 sddtiot tarjosivat mahdollisuuden tiysipainoiseen tut-

kimusty6hén ilman opetus- ja hallintovelvollisuuksia.

Kuvio 3. Suomen saatididen ja valtion budjetin antama
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Sidtididen merkityksen kasvua 1950-luvulla kuvas-
taa myds kuvio 3, jossa verrataan sditididen ja valtion
budjetin tieteelle osoittamien miirirahojen kehittymis-
td 1950-1959. Siitirahoitus kasvoi varsin tasaisesti jo-
ka vuosi, kun taas valtion myéntimien varojen mairi
vaihteli melkoisesti. Vuosikymmenen alkupuolella val-
tion rahoitus kasvoi suhteellisesti lihes kaksi kertaa no-
peammin kuin siitirahoitus, mutta jilkipuoliskolla
yksityinen rahoitus voimistui jilleen budjettirajoitusta
nopeammin. Suhteellisesti ottaen budjettirahoitus kas-
voi 1950-luvulla hieman sditidrahoitusta nopeammin
mutta absoluuttisesti mitattuna sditiot voittivat selvisti.
Vuosikymmenen lopulla sidtidt tukivat tieteitd yli 590
miljoonalla markalla budjettirahoituksen jiityd vajaa-
seen 360 miljoonaan markkaan.

Sddtididen mydntimistd apurahoista lihes 2,6 mil-
jardia markkaa eli reilusti yli 6o prosenttia meni suo-
raan yliopistoille ja korkeakouluille. Kuten taulukko 7
osoittaa, eniten tukea saivat suuret yksityiset yliopistot
Abo Akademi ja Turun Yliopisto seki kauppakorkea-
koulut, Helsingin kauppakorkeakoulu, Svenska Han-
delshogskolan ja Handelshégskolan vid Abo Akademi.
Lisiksi sddtiot tukivat huomattavasti Helsingin yliopis-
toa, Teknillistd korkeakoulua ja Sotakorkeakoulua seki
jonkin verran my®s Yhteiskunnallista korkeakoulua ja

Turun kauppakorkeakoulua.

tuki tieteelle 1950-1959
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Taulukko 7. S&atididen apurahojen jakautuminen korkeakouluille ja eri tieteenaloille 1919-1959 (markkaa)

Yiiopistot  Tiedeakatemiat Humanistiset Talous- Yhteiskunta-
Vauosi ja korkeakoulut  ja tieteet yleensi tieteet tieteet tieteet
1920 2087000 | 55000 6000
1922 7 395 000
1924 4616000
1926 5885000 | 75000 180000 | 46000 |
1928 7568000 | 65000 | 147000 63000
1930 7521000 | 1080000 | 132000 83000
1932 9154000 | 70000 | 175000 | 31000
1934 9587000 | 70000 | 150000 | 10000 |
1936 9775000 | 70000 | 216000 | 10000
1938 11054000 | 103000 | 174000 | 55000
1940 10 887 000
1942 12262 000
1944 14602000 | 120000 | 979000 | 60000
1946 29 560 000
1948 59 661 000
1950 96 321 000
1952 166 989 000
1954 190 252 000
1956 249380000 | 14877000 | 8418000 | 2170000
1958 308 135 000
Yhteensi 2584 032 000 13 984 000 171 963 000 80 065 000 28091 000
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Oikeus- Luonnon- Liidike- Tekniset Sota-
tieteet tieteet tieteet tieteet tieteet Yhteensi

| 48000 13000 | | 2209000
10000 52000 | 45000 | | 7707000
10000 35000 | 75000 | | 4992000
420001 50000 | 20000 15000 | | 6313000
60000 | 30000 | 45000 10000 | | 7983000
10000 | 35000 | 63000 | | 8924000
40000 | 730000 | 85000 37000 | 10322000
10000 | 756000 | 65000 11000 | | 10659000
22000 | 506000 | 40000 | | 10639000
30000 | 855000 | 160000 | | 12431000
42000 | 1078000 | 425000 200000 | 13761000
| 109000 | 88000 | | 13819000
103000 | 3062000 | 1600000 48000 | | 20574000
569000 | 6257000 | 3420000 275000 | | 43846000

29 000 000 485122 000 531103 000 186 034 000 12035000 | 4 121 429 000
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Suhteellisesti merkittivimmin siitidt vaikuttivat
kauppakorkeakoulujen syntyyn ja niiden toiminnan
kehittymiseen. Ilman sd4tiditd ja niitd avokitisesti tu-
keneita litkemiehid talousalan korkein koulutus olisi
kehittynyt huomattavasti hitaammin, silld valtion tuki
alalle oli pitkdin opetusministerion sijasta kauppa- ja
teollisuusministerion ja kaupunkien tuen varassa.

S4dtisilld oli ratkaiseva merkitys koko korkeakou-
lulaitoksen toiminnalle. Julkinen rahoitus ei riittinyt
1920-luvun alussa edes valtion yliopistojen professori-
en palkkatason reaaliarvon siilyttimiseen, joten uusi-
en virkojen perustamiseen, erillisten tutkimushankkei-
den kiynnistimiseen tai tutkimus- ja opetusvilineiden
hankkimiseen ei juuri ollut mahdollisuuksia. Siitiét pa-
ransivat valtion korkeakoulujen toimintamahdollisuuk-
sia muun muassa perustamalla professuureja, tukemalla
laitehankintoja ja myontimilld apurahoja tutkimusten
tekemiseen, viitdskirjojen kirjoittamiseen sekd ulkomai-
siin tutkimus-, opinto- ja kongressimatkoihin.

Yksityisten yliopistojen toiminta oli tiysin sditioi-
den varassa, silld pelkistdin valtionavun, kaupunkien
avustusten ja opiskelijoiden lukukausimaksujen avul-
la ne eivit olisi voineet kdynnistdd toimintaansa. Kun
valtion taloudellinen kurimus alkoi hellittii 1920-luvun
puolivilissi, se alkoi tukea my®s yksityisid korkeakoulu-
ja. Tuen piiriin tuli kauppakorkeakoulujen lisiksi myos
Yhteiskunnallinen korkeakorkeakoulu. Piinvastoin
kuin muilla yksityisilld korkeakouluilla, silli ei ollut tur-
vanaan omaa sditioti vaan sen talous toimi valtionavun,
Helsingin kaupungin avustuksen, oppilasmaksujen ja
sddtididen satunnaisen tuen varassa.

Yksityiset korkeakoulut antoivat merkittdvin piris-
tysruiskeen Suomen tiedeyhteisélle, silld ne tarjosivat
aiempaa enemmin seki akateemisia koulutuspaikkoja
ettd vakituisia tydpaikkoja. Niiden vaikutus tieteen ta-
soon ja tutkimuksen miirdin nikyi vasta 1930-luvul-
la, silld uudelta yliopistolta menee aina useita vuosia, ja
usein jopa vuosikymmenii, tieteellisen tutkimustraditi-
on kehittdmiseen. Lisiksi erityisesti kauppakorkeakou-
lujen toiminta painottui kiytinnon taitojen opettami-
seen. Varsinaiset tieteet tulivat kauppakorkeakouluihin
vasta toisen maailmansodan jilkeen.

Korkeakoulujen jilkeen siitiot myonsivit apuraho-
ja eniten ldiketieteille ja luonnontieteille, jotka saivat

tukea yhteensi runsaan miljardin markan verran. Tuen
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painopiste oli sama kuin valtion tieteellisilld toimikun-
nilla, jotka myds tukivat huomattavasti voimakkaam-
min luonnon- ja lddketieteitd kuin muita tieteenaloja.

Teknisten tieteiden tuki oli yli 186 miljoonaa mark-
kaa ja humanististen tieteiden tuki runsaat 170 mil-
joonaa markkaa. Taloustieteet saivat yli 8o miljoonaa
markkaa, joista kansantaloustieteiden osuus oli reilu
neljinnes. Kansantaloustieteiden asema kohentui selvis-
ti vasta 1950-luvun lopulla, jolloin Yrj6 Jahnssonin sii-
ti6 alkoi tukea alan tutkimusta.

Yhteiskuntatieteet ja oikeustieteet saivat molemmat
vajaat 30 miljoonaan markkaa. Sotatieteet paisivit siin-
néllisen tuen piiriin vasta toisen maailmansodan jil-
keen, ja niiden tuki jii reiluun 12 miljoonaan markkaan
eli suunnilleen samaan miirdin, mikd mydnnettiin tie-
deakatemioille ja tieteen yleiseen tukemiseen.

Kun tarkastellaan tuen jakautumista eri tieteille, on
otettava huomioon, etti tieteet olivat seki niiden ulkoi-
sista ja sisiisistd ettd osin historiallisista syistd erilaisessa
asemassa rahan tarpeeseen nihden. Luonnontieteet, ldi-
ketieteet ja tekniset tieteet tarvitsevat muun muassa lai-
tehankintoihin moninkertaisesti enemmin varoja kuin
useimmat humanistiset tieteet. Timin vuoksi miljoo-
nan markan apuraha olisi ollut 1950-luvun lopulla esi-
merkiksi filosofille vuosisataispotti, kun taas huippuluo-
kan ladketieteilijit kerdsivit saman summan vuosittain.

Timi nikdkulma tuli esiin monin tavoin. Vaik-
ka yhteiskuntatieteiden osuus jii suhteellisen vihiisek-
si, sddtiot vaikuttivat merkitcdvisti niiden kehitykseen.
Sditioe tukivat runsaasti yhteiskuntatieteitten ensim-
miisid edustajia, kuten Uno Harvaa ja K. Rob. V. Wik-
mania, ja kun Helsingin yliopistoon perustettiin 1945
valtiotieteellinen tiedekunta, sen uudet professorit pii-
sivit heti apurahojen piiriin.

Erik Allardtin mukaan 1950 perustetulla Viki-
juomakysymyksen tutkimussiitiélld oli suuri vaiku-
tus erityisesti sosiologiaan ja sosiaalipolitiikkaan, joiden
tutkimusmenetelmien kehittimisti, tilastollisten moni-
muuttujamenetelmien soveltamista ja kvalitatiivisten ha-
vainnointimenetelmien kokeiluja se tuki merkittivisti.

Lehdistéopin tutkimus alkoi Suomessa sditividen
myéntimin rahoituksen varassa, ja myos sddtididen oi-
keustieteelle suuntaama rahoitus osoittautui erinomai-
sen tulokselliseksi niin uusien viitdskirjojen kuin mer-

kittivien tutkimusten suhteen.



Saatididen apurahojen jakautuminen
luonnontieteille

Luonnontieteet saivat lidketieteiden jilkeen toiseksi eni-
ten apurahoja sditidilti. Kuten taulukko 8 osoittaa,
luonnontieteistid parhaiten menestyi kemia, joka sai yli
233 miljoonaa markkaa eli lihes puolet koko alalle
mydnnetystd runsaan 483 miljoonan markan tukisum-
masta. Kemian tutkimuksen merkittivin rahoittaja oli
1929 perustettu Kemiantutkimus-S4itio, joka myonsi
biokemiallisen tutkimuksen kehittimiseen 1931-1959 yli
162 miljoonaa markkaa.

Kemiantutkimus-Sdition perustamisen taustalla oli
Voinvientiosuuskunta Valion 1910-luvulla tekemi, suo-
malaisessa yritystoiminnassa harvinainen piitds paran-
taa tuotteidensa kilpailukykyi tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan avulla. Se perusti 1916 oman laboratorion,
jonka johtoon 1921 nimitetty A. I. Virtanen kehitti uu-
den tutkimuskulttuurin. Hin 16ysi Valion tuotteiden
laatua heikentivit ongelmat ja pystyi tutkimusryhmin-
si kanssa kehittdimiin menetelmit niiden ratkaisemi-
seksi. Niin syntyi ensin AIV-suola, jonka avulla Valion
tuottama voi vakiinnutti kilpailuasemansa Englannissa.
Sitd seurasi AIV-rehu, jonka ansiosta osuusliike pys-
tyi kohottamaan sopimustuottajiensa maidon laatua ja
poistamaan rehun pilaantumisesta aiheutuneet bioke-
mialliset ongelmat.

Suotuisan kehityksen turvaamiseksi Valio perusti
1931 Biokemiallisen tutkimuslaitoksen, johon Valion la-
boratorio yhdistettiin. Sen rahoittajina olivat Kemian-
tutkimus-Sddtion ohella osuustoimintajirjestot, pankit
ja valtio. Biokemiallinen tutkimuslaitos oli kiytinndssi
Valion oma tutkimus- ja kehitysyksikkd, joten sen tuot-
tama tieto pysyi salaisena ja palveli sen omia tarpeita.
Samalla siiti muodostui maan biokemiallisen perus- ja
soveltavan tutkimuksen keskus.

AIV-rehu oli piddperuste Virtasen 1945 saamalle
Nobelin kemian palkinnolle. Suomen ainoaan tieteen
Nobelin palkintoon johtanut tyé tehtiin siten korkea-
koulujen ulkopuolella, yksityisen liike-elimin ja sii-
tididen piirissd ja rahoittamana. Ruotsiin sotavuosina
muuttaneen Ragnar Granitin 1967 saama Nobelin fy-
siologian ja lddketieteen palkinto perustui osin hinen
Helsingin yliopistossa tekemiinsi tutkimuksiin, joi-
ta muun muassa Ella ja Georg Ehrnroothin sditio tuki

1938.

Siidtividen kykyd 18ytdd suuresta tutkijajoukos-
ta maailmanluokan kyvyt osoittaa se, ettd Virtasen ja
Granitin ohella myds matemaatikot Rolf Nevanlinna
ja Lars Ahlfors kuuluivat niiden tukemiin tutkijoihin.
Funktioteorian tirkeimpiin kehittijiin lukeutunut Ne-
vanlinna sai sditiéiltd Wihurin 7,5 miljoonan markan
suurstipendin lisidksi useita muita apurahoja. Niilo He-
landerin S#itio ja erityisesti Ella ja Georg Ehrnroothin
sddtio tukivat puolestaan 1934-1943 Ahlforsia, joka sai
matematiikassa Nobel-palkintoa vastaavan Fieldsin mi-
talin 1936 ja muutti pian toisen maailmansodan jilkeen
Yhdysvaltoihin Harvardin yliopiston professoriksi.

Kemian jilkeen seuraavaksi eniten stipendeji sii-
tiot myonsivit metsitieteelle, mutta sen osuus jii 76,5
miljoonaan markkaan. Summa oli varsin alhainen ver-
rattuna metsiteollisuuden merkitykseen Suomen elin-
keinoelimissi. Sen taustalla oli osin se, ettd valtiovalta
ei 1930-luvulla ollut erityisen kiinnostunut tutkimus-
toiminnan kehittimisestd. Kun Mauno Pekkala ja erdit
muut kansanedustajat tekivit 1928 eduskunnassa aloit-
teen, jonka mukaan tieteen hyviksi jaettavia raha-ar-
pajaisten voittovaroja olisi kdytettdvd ennen muuta
sellaisen tieteellisen tydn tukemiseen, jolla on merki-
tystd taloudellisessa ja teknisessi suhteessa”, ehdotus
torjuttiin tiukasti. Hyviksytyn piitdslauselman mukaan
avustuskohteina saattoivat olla vain “tutkimukset,...
jotka edistdvit yleistd kulttuuria ja hankkivat maalle tie-
teellistd arvonantoa... eivitki tarkoita aineellista etua”.

Osin metsitieteitten saamaan suhteellisesti vihii-
seen tukeen vaikutti ilmeisesti myos metsiteollisuuden
valitsema strategia. Suomalaiset yritykset eivit uskoneet
maasta [dytyvin riittdvisti pddomia tai tietotaitoa kaupal-
lisesti merkittivien innovaatioiden tuottamiseen. Timin
vuoksi ne paittivit turvata kilpailukykynsi koti- ja vien-
timarkkinoilla keskittymilld tuottamaan kilpailijamaita
halvemmalla laadullisesti kelvollisia puolivalmisteita.

Lisiksi Suomen kemiallisella metsiteollisuudella oli
oma tutkimusyksikkd, 1916 perustettu Oy Keskuslabo-
ratorio — Centrallaboratoriet Ab ("KCL”), joka keskittyi
aluksi kehittimiin selluteollisuuden laadunvalvontame-
netelmid. Keskuslaboratorio toimi yritysten rahoituksen
varassa, silld se sai s3dtidiltd vain yhden, Suomen Luon-
nonvarain Tutkimussiition 1954 mydntimin 1 200 000
markan apurahan.

Maatalous- ja elintarviketieteiden, geotieteiden seki

biologisten ja fysikaalisten tieteiden saaman tuen suh-
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Taulukko 8. S&atididen tuen jakautuminen luonnontieteille 1920-1959 (markkaa)

Matemaattiset Fysikaaliset Biologiset
Vuosi tieteet tieteet Kemia tieteet Geotieteet
1921 8 000
1923 20000 | 10000
1925 20000 || 30000
1927 100000 | 27000 270000 | 10000 |
1929 25000
1931 12000 | 15000 | 728000 | 10000 | |
1933 | 780000 35000 |
1935
1937
1939 40 000
1941 185 000
1943 140 000
1945 20 000
1947 200 000
1949 350 000
1951 700 000
1953 1550 000
1955 200 000
1957 1080 000
1959 1650 000
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Maatalous- ja

elintarviketieteet

8 000

20 000

205 000
145 000
21 000
150 000
57 000
295 000
370 000
430 000
594 000
430 000

1 187 000
635 000
1251 000
703 000
1558 000
2 356 000
1497 000
2 470 000
3300 000
5 870 000
7310 000
30 862 000

Metsiitieteet

13 000
7 000
8 000

10 000

12 000

15 000

20 000
306 000
80 000
475 000
250 000
660 000
750 000
370 000
150 000
1350 000
7 330 000
10 210 000
17 647 000
9361 000
10 270 000
5910 000
11 336 000
76 540 000

Yhteensi
48 000

100 000

52 000

38 000

35 000

50 000

50 000
417 000
30 000
25000

35 000
777 000
730 000
835 000
756 000
569 000
506 000
574 000
855 000

1 045 000
1078 000
1389 000
1 059 000
2 046 000
3 062 000
6207 000
6257 000
7 786 000
10 075 000
13 237 000
13 990 000
18 151 000
20 737 000
40 825 000
41 941 000
59 251 000
45 468 000
52 265 000
69 188 000
63 580 000
485 119 000

teellista vihiisyyttd selictid osin se, ettd ne saivat verrat-
tain paljon julkista tukea ja niiden alojen tutkimusta
harjoitettiin my®&s valtion tieteellisissd tutkimuslaitok-
sissa. Luonnontieteilijistd vihiten tukea saivat mate-
maatikot, joille mydnnetyistd vajaan 20 miljoonan mar-

kan apurahoista Rolf Nevanlinna sai yli kolmanneksen.

Saatididen apurahojen
jakautuminen humanistisille tieteille

Kun Suomi ryhtyi hakemaan paikkaansa itseniisten
kansojen joukossa, se kytki tiedeyhteison tukemaan
kansakunnan rakentamista ja kansallista ideologiaa. Pu-
heissa osoitettuun suureen arvostukseen ja luottamuk-
seen nihden tieteiden valtiolta saama tuki jii kuitenkin
suhteellisen vihiiseksi. Itsendisyyden kahta ensimmiis-
td vuosikymmenti on pidetty kansallisten tieteiden kul-
takautena, mutta varsinaiset kansalliset tieteet, historia,
kansatiede, kansanperinteentutkimus, suomalais-ugri-
laiset kielitieteet, kotimaisen kirjallisuuden tutkimus ja
arkeologia, saivat vain murto-osan siiti rahoituksesta,
joka suunnattiin lddketieteille, luonnontieteille, talous-
tieteille ja teknisille tieteille.

Siitididen mydntimit apurahat eivit juuri muutta-
neet tilannetta. Vaikka vieli 1920-luvulla humanistiset
tieteet saivat enemmin apurahoja kuin muut tieteenalat,
1930-luvulla ne jdivit luonnontieteiden ja seuraavalla
vuosikymmenelld lidketieteiden varjoon. 1950-luvun lo-
pulla ne saivat vain runsaat 11 prosenttia sidtididen suo-
raan eri tieteille suuntaamista apurahoista.

Kuten taulukko 9 osoittaa, humanistisista tieteisti
eniten apurahoja sai historia, jonka osuus koko alan saa-
masta tukisummasta oli liki kolmannes eli yli 56 miljoo-
naa markkaa. Seuraavaksi eniten tukea saivat kielitieteet
ja kirjallisuudentutkimus, jotka saivat yhteensi yli so
miljoonaa markkaa. Kulttuurintutkimuksen eli kansan-
perinteen ja -runouden tutkimuksen, arkeologian, kan-
satieteen ja uskontotieteen osuus jdi pieneksi, vajaaseen
14 miljoonaan markkaan, vaikka julkisuudessa alat oli-
vat ndyttivisti esilli. Teologit saivat runsaat 13 miljoo-

naa ja kasvatustieteilijit noin 12 miljoonaa markkaa.

35



Taulukko 9. S&&tididen tuen jakautuminen humanistisille tieteille 1920-1959 (markkaa)

Kirjalli-  Taidebistoria,

Kulttuurin- suuden- estetiikka ja
Vuosi Teologia Historia tutkimus Filosofia  Kielitieteet tutkimus — musiikkitiede
1921 20000 | 25000 | 54000 8000 48000 | | |
1923 | 90000 | 108000 | 12000
1925 120000 31000 | 8000, | |
1927 20000 | 10000 72000 | |
1929 | 3000, | 70000, | |

1931 10000 | 25000 20000 74000 | |
1933 20000 10000 | 45000 | 20000
1935 o owso00 | 75000
1937 18000 | 30000 | 25000 73000 30000 |
1939 15000 | 143000 | 144000 | 210000 | 20000 |
1941 40 000
1943 64 000
1945 238000
1947 250000
1949 395000
1951 1100000 | 1597000 | 520000 | | 1870000 | 995000 | 420000 |
1953 785000
1955 1250000 | 6061000 | 1000000 | | 2520000 | 1050000 | 1120000 |
1957 2250000
1959 1600000
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Kasvatustiede

8 000
12 000
10 000

18 000

10 000

18 000
10 000
33 000

130 000
234 000
20 000
120 000
165 000
120 000
405 000
265 000
200 000
660 000
750 000
450 000

1 470 000
1 475 000
1450 000
1320 000
3230 000
12 583 000

Psykologia

7 000

20 000

12 000

24 000
24 000
123 000
20 000
190 000
20 000
150 000
225 000
100 000
600 000
200 000
720 000

1 050 000
525 000
200 000

1 000 000
2000 000
7 210 000

Yhteensi

55 000
167 000
149 000
210 000
160 000
236 000
180 000
102 000
147 000
105 000
132 000
129 000
175 000

95 000
150 000
100 000
216 000
176 000
174 000
550 000
666 000
795 000
315 000

1 605 000
979 000
2253000
2 405 000
5077 000
3 854 000
5363 000
5978 000
6 802 000
8 140 000
20 156 000
11 390 000
15521 000
14 877 000
12 669 000
21 543 000
28 177 000
170 363 000

Ruotsinkielista korkeakouluopetusta
tukeneiden saatioiden osuus
saatididen tiederahoituksesta

Suomalaisten sditididen tieteelle osoittama tuki oli
myos kielellisesti hyvin keskittynyttd. Kuten tauluk-
ko 10 osoittaa, Stiftelsen for Abo Akademi ja Stiftel-
sen Svenska Handelshégskolan tukivat Abo Akademita,
Handelshégskolan vid Abo Akademia ja Svenska Han-
delshdgskolania niin voimakkaasti, ettd niiden korkea-
kouluille mydntimit apurahat kattoivat vuosia 1922,
1924-1926 ja 1943 lukuun ottamatta yli puolet kaikkien
sddtididen tieteelle myontimisti apurahoista.

Ruotsinkielisten siitididen osuus kokonaisrahoi-
tuksesta oli itseniisyyden alkuvuosien jilkeen suurim-
millaan 1930-luvun lopulla, jolloin L. A. Puntila aloitti
kampanjan Suomen Kulttuurirahaston perustamisek-
si. Vuonna 1939 perustetun siitién tavoitteena oli taa-
ta suomenkieliselle kulttuurille samanlaiset edellytykset
kehittyd kuin ruotsinkieliselld jo oli.

Suomen Kulttuurirahasto pystyi kasvattamaan jaka-
miensa apurahojen miirin vuoden 1939 700 000 mar-
kasta lihes 26 miljoonaan markkaan vuoteen 1959 men-
nessi. Se ei kuitenkaan kyennyt suhdetta muuttamaan,
sill Stiftelsen for Abo Akademin apurahamiiri nousi
samana ajanjaksona runsaasta 7,6 miljoonasta lihes 190
miljoonaan markkaan.

Vield 1950-luvun lopulla siitididen ruotsinkieliselle
korkeakouluopetukselle mydntdmit apurahat kisitti-
vit lihes 40 prosenttia sditididen tutkimukseen ja kor-
keakouluopetukseen suuntaamista apurahoista, vaikka
ruotsinkielisten osuus Suomen viestdsti oli vain seit-
semin prosenttia. Lisiksi on otettava huomioon, ettd
Kulturfonden ja Stipendiefonden fér svenska forskare
i Finland tukivat vain ruotsinkielisid tutkijoita, ja use-
at muut ruotsinkielisten henkildiden perustamat sditiot
tukivat ruotsinkielisid tutkijoita suhteellisesti huomatta-
vasti voimakkaammin kuin suomenkielisii.

Stiftelsen for Abo Akademin ja Stiftelsen Svenska
Handelshégskolanin tavoitteena oli seki turvata ruot-
sinkielisen korkeakouluopetuksen jatkuvuus ja taso etti
pitdd paidtdsvalta korkeakouluihin liittyvissd kysymyk-
sissd omissa kisissi. Tamin vuoksi korkeakoulut torjui-
vat pitkddn valtionavun, vaikka opetusministerio tarjosi
sitd niille ensimmaisen kerran jo 1930-luvulla. Ensim-

miisend valtionavun piiriin tulivat Svenska Handels-
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Taulukko 10. Stiftelsen fér Akademin ja Stiftelsen Svenska Handelshégskolanin osuus
saatididen tiederahoituksesta 1919-1959

Vuosi

1920

1922

1924

1926

1928

1930

1932

1934

1936

1938

1940

1942

1944

1946

1948

1950

1952

1954

1956

1958

Yhteensii

38

Kaikkien SAA:n ja
) sddtididen tuki SSHH:n  Ruotsinkielisii
SAA SSHH Yhteensi (mk) yhteensii (mk) osuus (%) véestosti (%)

2087000 | 2087000 | 2209000 | 94| 11
2394000 | 2394000 | 7707000 | 31|
2369000 | | 2369000 | 4992000 | 47|
3031000 | 3031000 6313000 48 |
4010000 | | 4010000 | 7988000 50|
4713000 | | 4713000 | 8924000 | 53| 10
5514000 | 160000 | 5674000 | 10322000 | 55| |
6065000 | 180000 | 6245000 10659000 59| |
6224000 | 200000 | 6424000 10639000 | 60| |
7240000 | 214000 | 7454000 12431000 | 60| |
7027 000
7234000 | 425000 | 7659000 13819000 55 |
10236000 | 640000 | 10876000 | 20574000 53,
15911000 | 1345000 17256000 | 43846000 39
31827000 | 1645000 | 33472000 | 85828000 39 |
55 660 000
95141000 | 2452000 | 97593000 | 233524000 | 42| |

102652000 | 17670000 | 120322000 | 322807000 | 37| |
119273000 | 21860000 | 141133000 | 403124000 | 35| |
171311000 | 30290000 | 201601000 | 532807000 | 38| |

1395150 000 | 178953 000 | 1574103 000 | 4 121 429 000 38



hogskolan ja Handelshogskolan vid Abo Akademi,
joiden menoista valtio maksoi 1950-luvun alussa jo 70
prosenttia eli saman verran kuin muidenkin kauppa-
korkeakoulujen menoista. Abo Akademi suostui vastaa-
nottamaan valtionapua ensimmaisen kerran vasta luku-
vuonna 1954-1955.

Suurten lahjoitustulojen ansiosta Abo Akademin
talous oli pitkdin huomattavasti vakaampi kuin Tu-
run yliopiston. Tdmi nikyi ennen kaikkea professorien
lukumiirissi. Abo Akademissa oli yli 30 vuoden ajan
enemmin professoreita kuin Turun yliopistossa. Vasta
kun sen talous heikentyi ja suomenkielinen yliopisto sai
sataprosenttisen valtionavun varassa toimineen lidketie-
teellisen tiedekunnan, tilanne muuttui. 1950-luvun lo-
pulla Abo Akademissa oli professuureja 32 ja Turun yli-

opistossa 39.

Saatididen myontamien
matka-apurahojen jakautuminen
kohdemaittain ja -alueittain

S4dtididen antamat tiedot myontimistdin matka-apu-
rahoista ovat puutteelliset. Kaikki sddtiot eivit eritelleet
apurahojen jakautumista eri kiyttdtarkoituksiin, ja mat-
ka-apurahan saaneen tutkijan kohdemaata ei aina mai-
nittu. Kokoamani aineisto kisittdd 823 apurahaa, joiden
kohteista tuntemattomia on 395 eli vajaa puolet. Ni-
mettyjd matkakohteita oli 428, joiden perusteella laadin
oheisen taulukon 11. Sen pohjalta on mahdollista esittdd
joitakin yleislinjoja.

Kuten Marjatta Hietala on todennut, suomalaisten
tiedemiesten kansainviliset kontaktit olivat alalla kuin
alalla erittdin tiiviit ennen ensimmiistd maailmansotaa.
Suomen itsendistyminen toi muutoksen matkustamisen
edellytyksiin, silld tirkeimmin rahoittajan eli Helsingin
yliopiston varat supistuivat inflaation vaikutuksesta niin
voimakkaasti, ettd se ei endd kyennyt tukemaan matkoja
entiseen tapaan.

Vuonna 1919 perustettu Tieteellinen keskuslauta-
kunta pyrki rahoittamaan tutkimushankkeita, mutta sen
voimavarat olivat vihiiset eikd se puoltanut tutkimus-
hankkeita, joissa pyrittiin kdytannéllisiin tavoitteisiin.
Valtion johtopiireissi ymmirrettiin kuitenkin, ettd Suo-
men tiede ei saanut jiddi jilkeen kansainvilisestd kehi-
tyksesti. Siksi lupaaville tutkijoille pyrittiin luomaan eri

tavoin tilaisuuksia kansainviliseen tutkimustydhén.

Timi oli erityisen tirkedd luonnontieteissd, joiden
alalla saavutettuihin tuloksiin saattoi liittyd suuria ta-
loudellisia mahdollisuuksia. Siksi esimerkiksi maatalo-
usministerio tuki maan piielinkeinojen kannalta tir-
keiden metsi- sekd maatalous- ja elintarviketieteiden
edustajien ulkomaanmatkoja.

Tutkijat joutuivat 1920-luvulla maksamaan osan
matkoistaan omista varoistaan, mutta vihitellen Helsin-
gin yliopiston ja valtion rinnalle tuli muita rahoittajia,
kuten yksityisid yrityksid sekd ulkomaisia ja kotimaisia
siitioitd. Kotimaisista sditidistd merkittdvimmiksi mat-
kojen rahoittajaksi nousi aluksi Kordelinin siitio, joka
mydnsi 1930-luvun loppuun mennessi 105 matka-apu-
rahaa. Toinen merkittivd ulkomaisen opinkidynnin ra-
hoittaja oli Liikesivistysrahasto 44 matka-apurahallaan.

Vuosina 1920-1939 sidtidt mydnsivit kaikkiaan 108
sellaista matka-apurahaa, joiden miirinpii tiedetiin.
Runsas neljinnes matkoista suuntautui Saksaan, joka
ensimmaiisen maailmansodan tuhoista huolimatta oli
sdilyttdnyt asemansa merkittdvini tiedemaana. Saksassa
oli suuri joukko maailman eturivin tutkijoita, jotka on-
nistuivat nopeasti sodan jilkeen saavuttamaan keskeisen
aseman eurooppalaisessa ja myds kansainvilisessd tie-
deyhteisossi.

Seuraavaksi eniten matkustettiin muihin Pohjois-
maihin, Linsi- ja Keski-Eurooppaan sekd Englantiin.
Vanhan emimaan Venijin muuttuminen Neuvostolii-
toksi katkaisi lihes kokonaan suomalaisten tutkijoiden
matkat itdin, silli Neuvostoliittoon matkusti sditiciden
tuella vain arkeologi A. M. Tallgren 1925 ja 1928.

Vihitellen myds linnen suurvalta Yhdysvallat alkoi
vetdd puoleensa suomalaisia tutkijoita. T4t ldhenty-
mistd auttoi se, ettd yhdysvaltalainen Rockefeller-sditio
ulotti toimintansa Suomeen jo 1920-luvulla, jolloin se
pditti osallistua Suomen kansanterveystydn kehictdmi-
seen tukemalla erityisesti sairaanhoitajien koulutusta.

Toisen maailmansodan aikana suomalaiset siitiot
mydnsivit vain muutamia matka-apurahoja, vaikka erityi-
sesti lddketieteen ja luonnontieteiden edustajat tekivit eri
rahoituslihteiden turvin Saksaan ja muihin Keski-Euroo-
pan maihin useita tutkimus- ja vierailumatkoja. Kielivai-
keuksia ei ollut, silli saksa oli tieteen yleiskieli 1940-luvulle
asti.

Sota mullisti tdysin tieteen kansainviliset yhteydet.
Keski-Eurooppa oli raunioina, ja koko maanosa jou-

tui keskittymiin jilleenrakentamiseen. Suomen tiede-
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kontaktit Eurooppaan vihenivit merkittivisti, ja erityi-
sesti matkat Saksaan loppuivat miltei tyystin 1940-luvun
puolivilissi.

Sodan jilkeen johtomaaksi monella ticteenalalla
nousi Yhdysvallat, jonne lukuisat etevit tiedemichet oli-
vat paenneet Saksasta jo 1930-luvulla. Muutos merkitsi
myds sitd, ettd saksa menetti englannille asemansa tie-
teen piikielend. Tdmi aiheutti ongelmia monille suo-
malaisille tutkijoille, mutta varsinkin luonnontieteilijit
ja lddketieteilijat lahtivit hanakasti englanninkielisiin
maihin heti tilaisuuden tullen. Esimerkiksi Serobakte-
riologian laitokselta valmistuneille nuorille tutkijoille
"post-doctoral” -jakso Yhdysvalloissa muodostui lihes
sainnoksi.

Vuosina 19441959 mydnnetyisti 302 matka-apura-
hasta, joiden kohdemaa tiedetdin, 119 eli lihes 40 pro-
senttia suuntautui toisen maailmansodan lintisiin voit-
tajamaihin Yhdysvaltoihin ja Englantiin. Jos mukaan
lasketaan vield Linsi-Saksa ja muu lintinen Eurooppa,
luku nousee yli 76 prosenttiin. Kun matkoista suuntau-
tui vield Pohjoismaihin 61 eli noin 20 prosenttia, mui-
den maiden ja erityisesti Neuvostoliiton ja sen vaiku-
tuspiiriin kuuluneiden maiden osuus jii mitittémin
pieneksi. Matkat Neuvostoliiton tulivat kdytinnossi

mahdollisiksi vasta 1950-luvulta alkaen.

Suomalaiset olivat hyvin selvilli siitd, miten Neu-
vostoliitto kohteli lintisen tieteen peruspilareita mie-
hittimissidn Itd-Euroopan maissa. Perinteiset yliopistot
joutuivat luopumaan vanhoista opetus- ja tutkimuspe-
rinteistdin, ja niiden tilalle tuotiin Moskovasta uudet
sisillot. Suomen tiedeyhteisd torjui jyrkisti idistd tar-
jotun uuden tiedejirjestelmin ja seisoi ldntisen tiede-
kulctuurin tukena. Téssd tydssi se sai runsaasti tukea
Suomen talouselimiltd, joka ymmirsi kansainviliseen
tieteelliseen yhteistyohdn osallistumisen isinmaalliset
kytkennit.

Torjuntataistelun ensimmiiseksi huipennukseksi ko-
hosi Suomen Akatemian perustaminen 1948 A. I. Virta-
sen kolme vuotta aiemman saaman Nobelin kemianpal-
kinnon innoittamana. Kun lopullinen rauhansopimus oli
allekirjoitettu Pariisissa ja valvontakomissio oli poistunut
maasta, suomalaiset halusivat osoittaa uuden Akatemi-
an avulla, ettd perinteiset kansalliset kulttuuriarvot oli-
vat maassa yhi voimissaan. My9s tieteen opetus- ja tutki-
musohjelmissa pyrittiin korostamaan vanhoja traditioita
sekd ldntisen tiedeperinteen teoreettisia ja metodisia lih-
tokohtia.

Kun Suomen poliittinen litkkumatila kapeni pienek-
si Neuvostoliiton voimakkaan kontrollin vuoksi, siitiot

tarjosivat mahdollisuuden maan perinteisen yhteiskunta-

Taulukko 11. Saaticiden mydntémien matka-apurahojen jakautuminen kohdemaittain ja -alueittain (kpl)

1920-1959
Kohdealue 19201929 1930-1939 1940—-1949 1950-1959 Yhteensi
Pohjoismaat 9 10 28 47 94
Linsi- ja Keski-Eurooppa 14 4 14 70 102
Saksa* 18 13 0 29 60
Englanti 8 4 8 19 39
Yhdysvallac** 7 8 40 55 110
Neuvostoliitto 2 0 0 2 4
Baltian maat 1 4 0 0 5
Muut maat 4 2 2 6 14
Tuntematon kohde 28 31 27 309 395
Yhteensi 91 76 119 537 823

*My®és Linsi-Saksa

**Mukaan lukien Kanada
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jirjestelmin puolustamiseen tieteellisen tutkimuksen
avulla. Outokumpu Oy:n Siition, Tekniikan edistimis-
sddtién, Suomen Kulttuurirahaston ja Liikesivistysrahas-
ton sekd monien muiden sditididen mydntimien apu-
rahojen turvin kymmenet suomalaiset tutkijat saattoivat
opiskella lintisissi huippuyliopistoissa ja tutkimuslaitok-
sissa, joista palattuaan he toivat kotimaahan uuden tie-
don ja tekniikan lisiksi kokemusperiiset havainnot siiti,
miten linnessd elettiin.

Yhdysvaltalaisen rahoituksen vilittymiseen Suomeen
vaikutti keskeisesti Henry Fordin sdition hallitukseen
kuulunut Sakari Tuomioja, joka toimi 1940- ja 1950-lu-
vulla Suomen Pankin piijohtajana, valtiovarainmi-
nisterind seki kauppa- ja teollisuusministerind. Suomi
oli nauttinut 1920-luvun lopulta lihtien Yhdysvallois-
sa myonteistd huomiota luotettavana lainanmaksaja-
na, mutta toinen maailmansota oli vaurioittanut mai-
den vilisid suhteita. Tuomiojan tavoitteena oli palauttaa
vanhat luottamukselliset suhteet.

Tuomioja johti Yhdysvaltoihin lokakuussa 1945 mat-
kustanutta suomalaista talousvaltuuskuntaa, joka on-
nistui avaamaan ovet yhdysvaltalaiselle luototukselle
Suomeen. Timai oli ensiarvoisen tirked saavutus, koska
Suomi joutui heinikuussa 1947 luopumaan Neuvosto-
liiton painostuksesta Marshall-avun vastaanottamisesta,
vaikka esimerkiksi taloudellisesti vauras Ruotsi saattoi
sitd nostaa. Linnestd myonnetty lainoitus sai kuitenkin
jatkua, koska Neuvostoliitto ymmirsi, ettd ilman yhdys-
valtalaista rahaa Suomi ei selviytyisi taloudellisista on-
gelmistaan eiki siten mydskdin kykenisi maksamaan so-
takorvauksiaan. Se oli pieni mutta tarpeellinen osa idin
suurvallan jilleenrakennustyossi.

Yhdysvalloissa katsottiin, etti taloudellisen tuen
avulla oli mahdollista estid Suomea vajoamasta Neu-
vostoliiton satelliittivaltioksi. Tuki aloitettiin julkisilla
lainoilla, mutta kun Suomen valtiollinen olemassaolo
alkoi ndyttdd turvatulta, sitd tiydennettiin salaisilla ra-
havirroilla ja erilaisilla muilla jirjestelyilld, joiden avul-
la suomalaiset pddsivit nauttimaan linnen tuesta. Tihin
ty6hon, johon liittyi muun muassa julkinen ja salainen
sddtiorahoitus, Tuomioja osallistui liheisesti, mitd auttoi
hinen Yhdysvalloissa nauttimansa suuri luottamus.

Suomalaisen kulttuurielimin ja tiedeyhteison suh-
teet Yhdysvaltain yliopistomaailmaan tiivistyivit 1950.
Silloin maan Suomelle myéntimien valtionlainojen ko-

rot ja lyhennykset ohjattiin Amerikan Suomen-lainan

rahastoon (Asla), josta mydnnettiin apurahoja suoma-
laisten opiskeluun ja tutkimus- ja opetustychon yh-
dysvaltalaisissa yliopistoissa. Asla-ohjelmaan kytkettiin
mydhemmin asekaupoista kertyneisiin varoihin perus-
tuneet Fulbright-stipendit. Rockefeller-sddtion apurahat
sekd Asla- ja Fulbright-stipendit olivat tirkeiti Suomen
tieteen kansainvilistymisen kannalta, silli ne toivat Suo-
meen myos yhdysvaltalaisia tutkijoita ja opiskelijoita.

Osa tutkijoista palkitsi hyvit kokemukset toimimal-
la yhteistyossd lintisten tiedustelupalvelujen kanssa. Esi-
merkiksi Geodeettisen laitoksen pitkiaikainen johtaja
ja vuosia myds Yhdysvalloissa toiminut V. A. Heiska-
nen solmi liheiset yhteydet maan keskustiedustelupal-
veluun. Hén oli luomassa Suomeen aikanaan maailman
tarkinta geodeettista mittausjirjestelmii, joka tarjosi
hyvit mahdollisuudet seurata Neuvostoliiton ydinase-
ohjelman kehittymistid Novaja Zemljan koealueella vuo-
desta 1960 lihtien. Heiskanen sai tutkimusmatkoihinsa
ja tutkimuksiinsa runsaasti tukea sddtioilti.

Stipendijdrjestelmien ohella Yhdysvallat vilitti Suo-
meen salaista rahoitusta, jota voitiin kdyttdd muun
muassa Villa Lantessa toimivan Suomen Rooman-ins-
tituutin toiminnan avustamiseen ja Yhdysvalloissa asu-
vien suomalaisten opiskelijoiden tukemiseen. Myds
1953 Suomen teollisuuden ja liike-elimin tuen varaan
perustettu Tehokkaan Tuotannon Tutkimussiitio saat-
toi turvautua yhdysvaltalaiseen rahoitukseen ja tietotai-
toon pyrkiessdin kehittimdin suomalaisten tuotteiden
kilpailukyky.

Suomalaisten sditididen ja Asla- ja Fulbright-oh-
jelmien stipendiaatit olivat Suomen henkisen ilmaston
merkittdvimpid piilovaikuttajia sotienjilkeisini vuosi-
kymmenini. Palattuaan kotimaahan he olivat urien-
sa aktiivisimmassa rakennusvaiheessa ja michittivit
huomattavan osan maan nopeasti laajenevasta profes-
sorikunnasta ja yritysten keskijohdosta. Anglo-ame-
rikkalainen akateemisuus vaikutti voimakkaimmin
maatalous- ja metsitieteissi, lidketieteissd ja luonnon-
tieteissd, mutta se tuntui myds yhteiskunta- ja insin$é-
ritieteissd sekd humanistisissa tieteissd. Maan poliittinen
johto hyviksyi toiminnan, silld useat valtionyhtidt, ku-
ten Imatran Voima, tukivat sddtididen kautta tyonteki-
joidensi ulkomaista opintomatkailua.

Tiiviiden suhteiden ansiosta Yhdysvalloissa tunnet-
tiin suomalaisen eliitin hengenmaailma paremmin ja ai-

emmin kuin Neuvostoliitossa, jonne matkusti 1940- ja
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1950-luvulla vain muutama suomalainen tutkija. Marxi-
lainen tiede ei l6ytinyt kasvualustaa sodan jilkeisessi
Suomessa, eivitkd Neuvostoliiton julistamat tieteen ja
teknologian uudet ihanteet innostaneet suomalaisia tie-
teentekijoitd. Tieteen ja tekniikan alalla linsi voitti yli-
voimaisesti kylmin sodan aikaisen kamppailun Suomen
yhteiskuntajirjestelmasti.

Tieteellinen tutkimus, tiedeyhteisé ja akateemiset
instituutiot olivat tirkedssd roolissa Suomen perinteisen
yhteiskuntajirjestelmin puolustamisessa. Linsimaiseen
tiedetraditioon ankkuroitu kriittinen tieteellinen tieto
vahvisti suomalaisen yhteiskunnan laillisuus- ja paitok-
sentekorakenteita. Linsimainen teknologia ja teknillisen
tutkimuksen perinne my®s sitoivat Suomen linsimai-
seen teollisuuteen ja linnessd kasvaviin suuriin tekno-
logisiin jirjestelmiin. Jos titd rakennetta olisi vakavasti
jarkytetty sodan jilkeen, seuraukset olisivat saattaneet

olla vakavat koko yhteiskunnan kannalta.

Saatididen eniten tukemat tutkijat

Sddtiot jakoivat tutkimusjaksolla yli 2 800 tutkijalle
5 135 apurahaa. Valtaosa tutkijoista sai vain yhden tai
kaksi apurahaa, mutta joukossa oli muutamia kymme-
nid tutkijoita, jotka saivat lukuisia stipendeji. Téssd tar-
kastelussa apurahat on merkitty yhden henkilén nimiin,
vaikka ne oli mydnnetty hinen johtamalleen tutkimus-
ryhmalle. Lisiksi on todettava, ettd usein apurahan saa-
neet professorit eivit itse kiyttineet tukea vaan se meni
esimerkiksi aputyévoiman ja assistenttien palkkoihin tai
muihin tutkimustydn vaatimiin kuluihin.

Obheiseen taulukkoon 12 on merkitty 20 eniten sii-
tidiltd apurahoja saanutta tutkijaa. Lista osoittaa, kuin-
ka voimakkaasti sidtididen tuki oli suuntautunut lii-
ke- ja luonnontieteisiin. Kaikkien muiden tieteenalojen
edustajat joutuivat nididen tutkimusalojen edustajiin
verrattuna tyytymiin pieniin apurahasummiin. Ainoan

poikkeuksen siinté6n muodostaa Rooman kirjallisuu-

Taulukko 12. S3aticiden eniten tukemat tutkijat 1919-1959

Apurahojen Apurahojen mdiri
Tutkija Tieteenala Myéontovuodet  lukumdiiri Markkaa Euroa
1. Harald Teir Liiketieteet 1949-59 21 21 396 000 599 300
2. Gustaf Sirén Metsitiede 1948-59 7 17 310 000 543 400
3. Gustaf Komppa Kemia 1927-47 5 850 000 279 300
4. Olli Ant-Wuorinen Kemia 1938-57 6278 000 227 100
5. Kai Setili Lizketieteet 1949-59 11 7 822 000 223 600
6. Rolf Nevanlinna Matematiikka 1925-59 7 740 000 212 700
7. Anders Langenskiold ~ Liiketieteet 1941-59 13 6985 000 201 700
8. Sakari Mustakallio Liiketieteet 1952-59 5 7 400 000 198 600
9. Paavo Yli-Vakkuri Metsitiede 1945-59 6220 000 188 100
10. Nils Oker-Blom Lizketieteet 1948-59 14 5900 000 175 600
11. Waldemar Jensen Kemia 1953-58 6 5900 000 165 800
12. Unto Uotila Liiketieteet 1954-59 6 5593 000 148 600
13. C. E. Riihi Liiketieteet 1935-59 13 4744 000 142 800
14. Albert Sundgren Kemia 1953 4500 000 140 400
15. Y1jo Ilvessalo Metsitiede 1921-56 8 3 662 000 139 800
16. Ole Wasz-Hockert Liiketieteet 1951-59 13 5050 000 135 800
17. Hannes Sihtola Kemia 1953-59 5 4780 000 132 600
18. Asser Stenbick Liiketieteet 1950-58 5 4200 000 128 500
19. Niilo Hallman Liiketieteet 1949-59 11 4370 000 122 700
20. Nils Riska Liiketieteet 1950-59 7 4275 000 121 100
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den professori Edwin Linkomies, joka saamat apurahat
(8 kpl, yli 3,9 miljoonaa markkaa) olisivat oikeuttaneet
hinet 30 eniten apurahoja saaneen tutkijan joukkoon.

Myés luonnontieteiden sisilld tuki oli keskittynyt-
td. Eniten apurahoja saaneiden tutkijoiden joukossa
oli 11 ladketieteilijid, viisi kemistid, kolme metsitietei-
lijé4 ja yksi matemaatikko, Rolf Nevanlinna. Nevanlin-
nan korkean sijoituksen takasi yksi apuraha, hinen 1958
saamansa Wihurin kansainvilisten palkintojen rahaston
7,5 miljoonan markan stipendi.

Ylivoimaisesti runsaimmin tukea saivat Helsingin
yliopiston patologisen anatomian professori Harald Teir
ja Pohjois-Suomen metsien tutkija Gustaf Sirén, jotka
saivat molemmat apurahoja enemmin kuin monien tie-
teenalojen edustajat yhteensi. Suomen Tiedeakatemian
kautta tutkimuksilleen tukea hankkinut Gustaf Komppa
kokosi suurimmat apurahamairit 1920- ja 1930-luvulla.

Eniten apurahoja saanut naistutkija oli perinngl-
lisyystieteessi filosofian tohtoriksi 1947 viitellyt Eeva
Therman, joka sai 9 apurahaa ja yhteensi lihes 2,4 mil-
joonaa markkaa. Varsin paljon apurahoja naistutkijoista
sai my®s fysiologi Eeva Jalavisto (7 kpl, 1,5 miljoonaa
markkaa), joka oli arkeologi Ella Kivikosken ohella ai-
noa valtion tieteellisten toimikuntien asiantuntijavalio-
kuntaan valittu nainen.

Sddtididen ja valtion tieteellisten toimikuntien yh-
teistyd nikyi siten, ettd sddtidiltd eniten apurahoja
saaneet henkildt eivit yleensd menestyneet hyvin toi-
mikuntien rahanjaossa. Luonnontieteelliseltd toimikun-
nalta saivat ylivoimaisesti eniten apurahoja Paavo Suo-
malainen (6,5 miljoonaa markkaa) ja Ilmo Hela (6,3
miljoonaa markkaa), joista vain Suomalainen sai koh-
tuullisesti tukea myds sditidiltd (vajaat 1,4 miljoona
markkaa). Suurimman yhteispotin Suomalaisen jilkeen
kerisi C. E. Riihi, joka sai toimikunnilta 2,5 miljoo-
naan markkaa ja siitioiltd yli 4,7 miljoonaa markkaa
(sijoitus listalla 13.).

Vaikka Akatemian humanistisella toimikunnalla oli
kiytettdvissiin huomattavasti vihemmin miiriraho-
ja kuin luonnontieteelliselld toimikunnalla, vastaavas-
ti apurahan hakijoiden miiri oli vihiisempi. Timin
vuoksi humanistit menestyivit Akatemian apurahojen
jaossa suhteellisesti paremmin kuin siditididen. Huma-
nistiset tutkijat saivat toimikunnilta suuria apurahoja
johtamiinsa kansallisesti tirkeisiin hankkeisiin.

Valtionarkistonhoitaja Yrjé Nurmio sai humanisti-

selta toimikunnalta Suomen historiaan liittyvien asiakir-
jojen mikrofilmaamiseen ja karttojen valokuvaamiseen
Ruotsin arkistoista 1951-1960 yhteensi lihes 10 miljoo-
naa markkaa. Valtionarkeologi C. A. Nordmanin ja do-
sentti Nils Cleven johdolla toteutetun Suomen Kirkot -
kirjasarjan toimitustyohdn mydnnettiin 1951-1961 yh-
teensi 7,4 miljoonaa markkaa. Hankkeiden kalleus se-
littdd sen, minkd vuoksi useimmat sdatiot padttivit luo-
pua suurten tutkimushankkeiden tukemisesta.

Humanistisen toimikunnan eniten tukema tutki-
ja oli kielitieteiliji ja kulttuurin tutkija Pertti Virtaran-
ta, joka sai karjalan kielen sanakirjan toimittamiseen ja
muihin tutkimuksiin 1951-1961 apurahoja yhteensi 19
miljoonaa markkaa. Virtaranta kuului niiden harvojen
tutkijoiden joukkoon, jotka menestyivit hyvin myos
sddtividen apurahojen jaossa. Hin sai 19441959 kaik-
kiaan kahdeksan apurahaa, joiden yhteisarvo kohosi
960 0oo markkaan.

Toinen sekid toimikuntien ettd siitididen apura-
hojen jaossa hyvin menestynyt tutkija oli historioitsija
Jalmari Jaakkola, joka sai toimikunnilta 4,5 miljoonaa
markkaa ja sddtidiled vajaat 1,1 miljoonaa markkaa (7
kpl). Kaksi toimikunnilta paljon tukea saanutta huma-
nistia, kansantieteiliji Helmer Tegengren ja arkeologi
Ella Kivikoski (2 miljoonaa ja yli 1,7 miljoonaa mark-
kaa), saivat sditioiltd vain muutaman pienen apurahan.
Sen sijaan toimikunnilta yli 2 miljoonaa markkaa saa-
nut Martti Haavio menestyi varsin hyvin myés saitioi-
den apurahojen jaossa, silld hin sai seitsemilld apurahal-
laan miltei o,5 miljoonaa markkaa.
nalta eniten apurahoja saivat sosiaalipolitiikan tutkija
Heikki Waris (yli 5 miljoonaa markkaa) ja sosiologi Erik
Allardt (yli 3 miljoonaa markkaa). Waris ei saanut tut-
kimuksen kohteena olevilta sidtidiltd yhtdin apurahaa,
mutta 1930-luvulla hin saattoi Rockefeller-stipendiaat-
tina tutustua uuteen sosiologiseen tutkimukseen Chica-
gossa. Erik Allardt sai sditioiltd vain yhden apurahan.
Koli (4 apurahaa, 1 150 0oo markkaa), joka sai myds toi-
mikunnilta miljoona markkaa.

Taloustieteilijit eivit menestyneet apurahojen jaos-
sa yhtd hyvin kuin yhteiskuntatieteilijit. Tami johtui
muun muassa siitd, ettd eniten apurahoja saaneet lii-
ketaloustieteilijit eivit menestyneet humanistisen toi-

mikunnan jaoissa. Eniten apurahoja saaneet alan tut-
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kijat Jorma Pasanen ja Mika Kaskimies (molemmat
1 040 000 markkaa) ja Unto Virtanen (700 0oo mark-
kaa) jdivit ilman toimikunnan tukea. Samoin kivi
Huugo Raniselle (677 ooo markkaa), joka sai myds oi-
keustieteilijini niin paljon tukea, ettd hinen kokonaisa-
purahamiirinsi nousi 866 ooo markkaan.
Kansantaloustieteilijit saivat apurahoja paremmin
kuin liiketaloustieteilijit. Sditidiltd sai eniten tukea
Mikko Tamminen, jolle mydnnettiin kahdeksan yh-
teensi 870 0oo markan arvoista apurahaa. Matti Leppo
sai kuusi (yhteensi 457 ooo markkaa) ja Heimer Bjork-
qvist viisi apurahaa (825 ooo markkaa), mutta he sai-
vat varoja myos humanistiselta toimikunnalta: Leppo
1 150 0oo markkaa ja Bjorkqvist 1 110 0oo markkaa.
Oikeustieteilijit menestyivit suhteellisen hyvin sii-
tididen apurahojen jaoissa. Eniten tukea saancita oi-
keustieteilijoitd olivat yhteensi lihes 1,7 miljoonaan
markkaan yltineet Tauno Tirkkonen (12 apurahaa) ja
Paavo Kastari (9 kpl) seki yli miljoonan markan apu-
rahat koonneet Kydsti Haataja (5 kpl) ja Y. J. Hakuli-
nen (7 kpl). Hyvi sditidrahoitus johti kuitenkin siihen,
ettd oikeustieteilijit saivat varsin vihin valtiollisten toi-
mikuntien apurahoja. Parhaiten menestyivit miljoonan
markan apurahat saaneet Olli Tkkala ja Veli Merikoski,
joista Merikoski sai my®és sidtioiltd paljon tukea (9 apu-

rahaa, yhteensi 878 0ooo markkaa).

Saatididen apurahojen jakautuminen
tieteenaloittain, sukupuolittain

ja saajaryhmittain

Tutkimuksessa mukana olevat sditiot mydnsivit 1919—
1959 kaikkiaan 6 o045 apurahaa (taulukko 13). Apu-
rahoista valtaosa, 5 135, meni tutkijoille, mutta my®s
korkeakoulut seki tiedeakatemiat, tiedeseurat ja muut

tieteelliset yhteisot saivat satoja apurahoja.

Taulukko 13. Saatididen apurahojen jakautuminen
eri saajaryhmille 1919-1959 (kpl)

Apu-
Saaja rahoja
Tutkijat 5135
Korkeakoulut 347
Tiedeakatemiat, -seurat ja 541
muut tieteelliset yhteisot
Tieteet yleensi 22
Yhteensii 6045
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Tutkijoille mydnnetyistid apurahoista piisi nautti-
maan 2 824 tutkijaa. Taulukko 14 osoittaa, ettd ylivoi-
mainen valtaosa apurahoista meni miestutkijoille, silld
2 589 miestutkijaa sai 4 812 apurahaa eli lihes 94 pro-
senttia tutkijoille mydnnetyistd apurahoista. Naistutki-
joiden osuus jii suurelta osin pitevien hakijoiden puut-
teen vuoksi vaatimattomaksi: 235 naista sai apurahan ja
hekin pdiasiassa vain kerran, silld naistutkijoille my$n-
nettiin kaikkiaan 323 apurahaa. Toisen maailmansodan
jilkeen korkeakouluopiskelijoista yli puolet oli naisia,
ja Suomessa yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskelevi-
en naisten miiri oli suhteellisesti ottaen suurempi kuin
muissa maissa. Silti vain pieni osa naisista suuntautui
midritietoisesti tutkijan uralle.

Naiset saivat kokonaisuudessaan vihin tieteen apu-
rahoja, mutta tilanne vaihteli melkoisesti tieteenaloit-
tain. Suhteellisesti eniten naistutkijat saivat apurahoja
kasvatustieteissd, taideaineissa sekd kulttuurin- ja kir-
jallisuudentutkimuksessa, jossa heidin osuutensa nousi
noin viidennekseen apurahansaajista. Myés taloustieteis-
sd naisten osuus nousi 20 prosentin tuntumaan, mutta
heidin osaltaan kysymys oli pidosin ammatillisesta jat-
kokoulutuksesta. Varsinaisten liiketalous- ja kansantalo-
ustieteitten apurahat menivit kaikki miestutkijoille.

Yhteiskuntatieteissd naistutkijat saivat alle 1o pro-
senttia apurahoista. Vield tiukempi seula oli oikeustie-
teissd, joiden 92 apurahansaajasta vain yksi oli nainen.
Inkeri Anttila sai 1952 WSOY:n Kirjallisuussidcioled
120 000 markan (3 800 euron) apurahan rikosoikeudelli-
sen ja kriminaalipoliittisen tutkimuksen kirjoittamiseen.

Luonnontieteissd naistutkijoiden osuus apurahan-
saajista nousi viidenneksen tuntumaan vain maatalous-
ja elintarviketieteissid. Muilla tieteenaloilla osuus jii alle
viiteen prosenttiin, ja metsitieteissa naistutkijat eivit saa-
neet yhtdin apurahaa. Liiketieteissi naisten osuus apura-
hansaajista oli runsaat 10 prosenttia ja teknisissd tieteissd
pari prosenttia. Sotatieteissd naiset eivit saaneet yhtdin
apurahaa.

Sy6pisiition apurahoista tekemini erillisen tutki-
muksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd naistutkijoiden
asema alkoi Suomessa parantua 1970-luvun jilkipuo-
liskolla, mutta vasta 1990-luvulla naistutkijat pidsivit
apurahojen suhteen tasa-arvoiseen asemaan miesten
kanssa. My®s suomalaisessa politiikassa kyseinen vuosi-
kymmen oli merkittivi kiinnekohta, silld tuolloin va-
kiintui kidytintd, jonka mukaan naisille kuului puolet

tasavallan hallituksen ministerin pesteisti.



Taulukko 14. S&atididen apurahan saajat tieteenaloittain ja sukupuolittain 1919-1959 (kpl)

Apurahan saajia Apurahojen miidiri
Naisten Naisten
osuus osuius
Tictecnala Michet  Naiset Yhteensi (%)  Miehet  Naiset Yhteensi (%)

Humanistiset tieteet

Historia 8 43 56 270 | 11| 281 39
Filosofia 1 45 4 1 45 12

Kirjallisuudenturkimus 4770 182 11 18 129 | 14
Kasvatustieteet 12 sd ) 22 65| 12 77| 156

Yhteensii

Taloustieteet

Liiketaloustieteet

Yhteensi

Yhteiskuntatieteet

Oikeustieteet

Luonnontieteet

Fysikaaliset ietect 730 3076 39 156, 6| 162 37
Biologiset tetcet 5 43 340 257 7| 264 | 27

Maatalous- ja elin- tarviketieteet 94 20 114 17,5 135 23 158 14,6
Yhteensi 593 34 627 5,4 1125 48 1173 4,1
Tekniset tieteet 402 10 412 2,4 561 10 571 1,8

Kaikki yhteensi 2589 235 2824 8,3 4812 323 5135 6,3
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KOKONAISKUVA

Raportti osoittaa, ettd sddtiot vaikuttivat suomalaisen
tutkimuksen ja korkeimman opetuksen kehittymiseen
1919-1959 huomattavasti voimakkaammin kuin aiem-
min on ymmirretty. Ne rahoittivat tieteitd monipuolises-
ti ja laaja-alaisesti. Monen tieteenalan kehitys vauhdittui
apurahojen turvin, muutama tieteenala sai jopa alkunsa
sadtididen rahoituspadtoksistd. Sddtiot tukivat niin koke-
neita tutkijoita kuin viitéskirjojen tekijoitd ja mydnsivit
apurahoja tutkimustyon lisiksi laitehankintoihin, ulko-
maan matkoihin ja julkaisukustannuksiin. 195o-luvun
lopulla sditiét tukivat Suomen tiede-elimii vuosittain
rahasummalla, joka oli suurempi kuin Suomen korkea-
koulujen professorien yhteenlaskettu palkkasumma.

Tuki oli merkittdvdd paitsi Suomen tieteellisen tut-
kimuksen myds korkeakouluopetuksen kannalta. Sii-
tiot saivat aikaan sen, ettd Suomeen syntyi Helsingin
yliopiston ja Teknillisen korkeakoulun rinnalle kaksi
muuta yliopistoa, Abo Akademi ja Turun Suomalainen
Yliopisto, ja Helsingin kauppakorkeakoulu saattoi jat-
kaa toimintaansa. Ne tukivat valtion yliopistojen ohel-
la merkittivisti Svenska Handelshdgskolania, Handels-
hégskolan vid Abo Akademia ja Sotakorkeakoulua.

Tuki oli hyvin keskittynyttd. Viisi suurinta sadtiotd
jakoi lihes 70 prosenttia apurahoista, yliopistot ja kor-
keakoulut saivat yli 60 prosenttia stipendeisti, ja tietei-
den saamasta tuesta yli 70 prosenttia meni luonnon- ja
ladketieteille. Valtaosa tutkijoista sai vain yhden tai kak-
si apurahaa, mutta muutamat tutkijat saivat enemmin
apurahoja kuin monet tieteenalat. Apurahat menivit
pidosin miestutkijoille.

Ruotsinkieliset tutkijat ja opiskelijat saivat sekd ab-
soluuttisesti ettd suhteellisesti huomattavasti enemmin
tukea kuin suomenkieliset. Tutkimuskauden ylivoimai-
sesti merkittdvin sddtio apurahojen m#drilld mitattuna
oli Stiftelsen for Abo Akademi, joka myonsi korkeakou-
lulleen yli kolmanneksen sddtididen yhteensi tieteille ja
korkeimmalle opetukselle antamasta tuesta.

Suurin osa tuesta myénnettiin tutkijoille henkil-
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kohtaisiksi apurahoiksi, mutta siitiét osallistuivat myds
suurten tutkimushankkeiden toteuttamiseen, pitevien
tutkijoiden aktiiviseen rekrytointiin ja tuloksellisim-
miksi osoittautuneiden tukimuotojen kehittimiseen.
Ne toimivat liheisessd yhteistydssi valtion tiedehallin-
non kanssa ja pyrkivit tukemaan niitd tutkimusaloja,
joille valtion tukea ei riittdnyt.

Erityisen tirked tehtivi siitisilld oli tieteen kan-
sainvilisten suhteiden luomisessa ja ylldpitimisessi. Ne
osallistuivat sithen kylmin sodan aikaiseen toimintaan,
jonka tavoitteena oli sdilyttdd Suomen linsimainen yh-
teiskuntajirjestelmid Neuvostoliiton poliittisesta ja ta-
loudellisesta painostuksesta huolimatta. Ne rahoittivat
runsaasti suomalaisten tutkijoiden matkoja ulkomaisiin
yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin, joista tieteentekijit
toivat Suomeen uuden tiedon ja teknisten innovaatioi-
den lisiksi myds havaintoja lintisestd eliminmenosta.

Sditididen apurahojen jaossa kdyttdmit menetel-
mit eivit olleet kaikin osin oikeudenmubkaisia ja tasa-
puolisia. Ne eivit kuitenkaan juuri poikenneet valtion
tiedehallinnon noudattamista vastaavista kiytinndisti
ja toimivat resursseihin nihden kohtuullisen hyvin. Tie-
demaailman pienuus takasi sen, ettd apurahoista piit-
tineet professorit pystyivit jirjestimadn tukea eteviksi
katsomilleen tutkijoille. Vaikeinta apurahan saaminen
oli niille, joiden yhteydet sditididen paittdjiin ja johta-
viin professoreihin olivat olemattomat tai huonot.

Siitididen toiminnalle 1919-1959 oli ominaista mo-
nipuolisuus. Ne tukivat suomalaista tiede-elimii niin
rahoittamalla tutkimustydti ja korkeinta opetusta kuin
pyrkimilld luomaan edellytyksii tieteellisen tyon jat-
kuvuudelle. Ne osallistuivat uusien lupaavien tutki-
mushankkeiden kidynnistimiseen, pitevien tutkijoiden
akdiiviseen rekrytointiin ja tuloksellisimmiksi osoittau-
tuneiden tukimuotojen kehittimiseen. Sditiot pyrkivit
myds yhdessd valtion edustajien kanssa nostamaan Suo-
men tiedejirjestelmin tasolle, jota nopeasti kehittynyt
tiede edellytdi.



SAMMANDRAG

Forskningen fordjupar sig i stiftelsernas inverkan pa ut-
vecklingen av den vetenskapliga och den hogre under-
visningen i Finland under aren 1917-1959. Forskningen
grundar sig pa tidigare outnyttjade originalkillor, och
den visar att de inhemska stiftelserna har haft en avgs-
rande stillning i uppbyggnaden av finansieringen av ve-
tenskapen dtminstone fram till 1960-talet. Vid den tiden
understodde stiftelserna vetenskapsféltet i Finland med
ett arligt penningbelopp som var stdrre 4n den totala 16n
som alla professorer vid hogskolorna i Finland erholl.

Stiftelserna finansierade méinga olika discipliner pa
ett mangsidigt sitt. Understdden hade en avgdrande be-
tydelse for méinga discipliners utveckling. Ett par fick
till och med sin bérjan tack vare stiftelsernas finansie-
ringsbeslut. Proportionellt sett hade stiftelserna stdrst
inverkan pa hogskolornas grundande och utveckling.
Alla betydande forskningsprojekt i Finland har fatt un-
derstdd fran ndgon stiftelse. Stodet fran stiftelserna har
haft en avsevirt mycket stdrre betydelse in man tidigare
forstatt.

Stiftelserna verkade i nira samarbete med den stat-
liga vetenskapsférvaltningen och strivade efter att lyfta
vetenskapen i Finland till samma nivé som den snabba
internationella utvecklingen. Nir stiftelserna fordelade
understdden forr i tiden iaketogs inte alltid samma go-
da férvaltningssed som i dag, men 4 andra sidan avvek
forfaringssitten inte frin den statliga vetenskapsforvalt-
ningens motsvarande praxis. Stiftelserna komplettera-
de den statliga vetenskapspolitiken, de skapade inte en
egen: samma beslutsfattare styrde bide de offentliga och
de privata medel som gick till vetenskapen.

Stiftelsernas stdd var avgorande for bide den veten-

skapliga forskningens och hégskoleundervisningens ut-

veckling. Landets forsta finsksprikiga universitet, Abo
Finska Universitet, och svensksprikiga Abo Akademi
grundades med finansiering fran stiftelser. Aven i finan-
sieringen av Helsingfors handelshogskola och Krigshog-
skolan har stiftelserna haft en nyckelposition.

Stédet var mycket koncentrerat. De fem storsta stif-
telserna delade ut nistan 70 procent av understéden.
Universiteten och hdgskolorna fick éver 6o procent av
stipendierna, och av stddet till de olika disciplinerna
gick 6ver 70 procent till naturvetenskap och medicin.
Den overldgset mest betydande stiftelsen mitt i under-
stodsmedel under den undersdkea perioden var Stiftel-
sen for Abo Akademi. Forskningen bekriftar ocksa upp-
fateningen om kénsférdelningen inom vetenskapen pa
1900-talet, stipendierna gick nimligen i huvudsak till
manliga forskare.

Stiftelserna hade en sirskilt viktig uppgift i att kny-
ta internationella kontakter inom vetenskapsféltet. Un-
der kalla kriget finansierade stiftelserna den verksamhet
som syftade till att bevara den visterlindska samhills-
ordningen i Finland trots politiska och ekonomiska pa-
tryckningar frin Sovjetunionen. Stiftelsernas utlandssti-
pendiater hérde till dem som hade stérst inflytande pé
Finlands andliga klimat efter krigen. Nir de atervinde
hem befann de sig i det mest aktiva skedet av sin kar-
ridgrutveckling och utgjorde en avsevird andel av profes-
sorerna och féretagsledarna i Finland.a

Docent Allan Tiitta fortsitter sin forskning om de
finlindska stiftelserna som forskningsfinansiirer och
som en del av den totala finansieringen av vetenskapen
i Finland. En utredning om den totala volymen av de
inhemska stiftelsernas forskningsfinansiering under hela

sjdlvstindighetstiden blir klar i slutet av 2017.
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SUMMARY

THE STUDY EXAMINES the impact of foundations on
the development of scientific research and higher edu-
cation in Finland during 1917-1959. The study, based on
previously unused original sources, indicates that do-
mestic foundations have been in a crucial position in
developing science funding at least until the 1960s. At
the time, foundations supported the scientific life in
Finland annually with a sum that was higher than the
combined salary of all professors in higher education
institutions.

Foundations funded sciences in a versatile and wide-
scale manner. The development of many disciplines was
significantly accelerated with the help of grants. Some
disciplines were even established with the foundations’
funding decisions. The relatively most significant im-
pact the foundations had was on the founding and de-
velopment of schools of economics. Each significant
Finnish study has received a grant from some founda-
tion. The significance of the foundations’ support has
been much greater than was previously understood.

The foundations operated in close cooperation with
the state science administration, striving to bring the
Finnish scientific system to the same level with rapid in-
ternational development. The foundations” grant alloca-
tion systems have not always been according to the cur-
rent best practice, but neither have they diverged from
equivalent practices by the state science administration.
The foundations completed the state science policy and
did not create their own: the same decision-makers
guided both public and private money for sciences.

In addition to scientific research, the foundations’
support was critical also for the development of high-
er education. The first Finnish-language university, the

Finnish University of Turku and the Swedish-language
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Abo Akademi were established with funding from foun-
dations. The foundations have also played a key role
in funding the Helsinki School of Economics and The
Finnish National Defence University.

The support was highly concentrated. Five of the
largest foundations allocated nearly 70 % of the grants.
Universities and higher education institutions received
more than 60 % of the grants, and more than 70 % of
the support for sciences was allocated to natural and
medical sciences. The most significant foundation by
far during the research season, in terms of funds allo-
cated, was Stiftelsen for Abo Akademi. The study also
confirms the idea of a gender division in science in the
1900s, as the grants were mainly allocated to male re-
searchers.

The foundations had a particularly important task
in creating international relations in the field of science.
The foundations funded the activities during the Cold
War that aimed to preserve the Western social system in
Finland regardless of the political and economic pres-
sure from the Soviet Union. The recipients of fellow-
ships abroad were the most significant hidden influenc-
es on the intellectual climate in Finland after the wars.
After returning to the home country, they were at the
most active point of building their careers and occupied
a significant part of the professorships and company
management positions in the country.

Adjunct Professor Allan Tiitta continues his research
regarding Finnish foundations as funders of research
and as a part of the overall funding for research and
higher educations in Finland. The report on the total
volume of the research funding by Finnish foundations
during the whole period of independence will be com-

pleted at the end of 2017.
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Arkistolahteet

Alfred Kordelinin yleisen edistys- ja
sivistysrahaston arkisto

Kordelinin rahaston péytikirjat ja vuosikertomukset 1919—59

Kansallisarkisto

Oikeusministerion arkisto

Alli Paasikiven Siitio

August Johannes ja Aino Tiuran maatalouden tutkimussiitio
Ammattildiketieteen tutkimussiitio
Eevi ja Eemil Tannisen Siitio

Ella ja Georg Ehrnroothin sadtio
Emil Aaltosen Siitio

Eversti A. R. Saarmaan siti6
Henry Fordin sidtio

Hjalmar Karlstromin siitio

Jalmari ja Rauha Ahokkaan Siitio
Jenny ja Antti Wihurin rahasto

Kalataloussiitio

Kansan Sivistysrahasto

Kaupallisten ja teknillisten tieteiden tukisaitio

Kauppaneuvos Werner Hacklinin siitié upseerikoulutuksen
edistimiseksi

Kenraali Hannes Ignatiuksen Kadettisaitio

Kommerseradet Otto A. Malms donationsfond

Koneen Siitio

Korvatautien tutkimussiitio

K. V. Lindholms stiftelse for virme- och sanitetsteknisk
forskning

Kiristillisen kulttuurin sddtio

Kyosti Haatajan rahasto

Lainopin oppikirjarahasto

Leo ja Regina Wainsteinin sditi6

Laiketieteen lisensiaatti Paavo Ilmari Ahvenaisen siitié

Maa- ja vesiteknillinen tutkimussditié

Maanpuolustuksen kannatussiitio

Mater Siitio

Merenkulun sitio

Metsimiesten Sdatio

Oikeustieteen tutkimussiitio

Orionin Tieteellisen Tutkimusrahasto

Osk. Huttusen siiitio

Oskar Oflunds Stiftelse

Osuustoiminnan Tutkimussitio
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